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Dlaczego najbardziej bez- 
czelną piracką hurtownię od 
wielu miesięcy spokojnie 
działającą na Dworcu Cen- 
tralnym, zamknięto dopiero 
włedy, gdy naraziła się inne- 
mu dużemu piratowi? Dla- 
czego lak nagle ustąpił nie- 
dawno wybrany prezes RA- 
PiD-u, który zaczął na- 
prawdę energiczną walkę z 
video-ztodziejstwem? Kto 
przystawit mu pistolet do 
głowy? Dlaczego urząd Cel- 
ny. bezprawnie wprowadza 
na prawa autorskie cła, bę- 
dące ciężkim ciosem w 
legalnych dystrybutorów, 
ciosem wręcz wymarzonym 
przez piratów? Chciałoby się 
powiedzieć: jakby przez nich 
zaplanowanym. Dlaczego 
tak koszmarnie ślimaczą Się 
ustawy o kinematografii i 
prawie autorskim? Dlaczego 
lak koszmarnie ślimaczy się 
kilkadziesiąt procesów 0 
kradzież praw autorskich do 
filmów? Dlaczego sędziowie 
są tak przeraźliwie niekom- 
petenini? Dlaczego policja i 
prokuralura zazwyczaj spóź- 
niają się ze swoimi „nalota- 
mi” na pirackie kopiamie i 
zjawiają się tylko by obej 
rzeć puste półki po magne- 
towidach? Dlaczego dyrek- 
tor Dorosiewicz z państwo 
wej firmy „Max”. będącej 
właścicielem kina „Wisła”, u- 
morzył dług wynajmującej to 
kino spółce „Doro”. będącej 
własnością jego małżonki? 
Dlaczego nie było jawnego 
przetargu na dzierżawę naj- 
lepszych kin w stolicy? Dla- 
czego ło wszystko nikogo 
nie obchodzi? Dlaczego? 

MP. 
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200 filmów 
POLACY W CENTRUM 
POMPIDOU 


Film Waldemara Krzystka 
„W zawieszeniu” otworzył 28 
kwietnia w paryskim Cen- 
rum Pompidou największy 
przegląd polskiego kina od 
iego początków po 1991 rok. 
W. programie znajdzie się 
200 filmów tabularnych, ani- 
mowanych oraz szkolnych, 
wśród nich 15 przedwojen- 
nych (min. Józeła Lejtesa, 
Jana Nowiny Przybylskiego. 
Michała Waszyńskiego i A- 
leksandra Forda). W części 
powojennej — pełny dorobek 
Wajdy, Zanussiego, Kieślo- 
wskiego, Munka, Żaorskie- 
go. Kutza i Hasa. !mpreza 


polrwa do 26 października, 
każdy film zostanie zapre- 
zentowany Irzykrotnie. Prze- 
glądowi towarzyszyć będą 
wystawy plakatów. kostiu- 
mów i fotosów. Plakat rekla- 
mujący imprezę opracował 
Andrzej Pągowski. W pol- 
skiej delegacji znajdą się: mi- 
nister Waldemar Dąbrowski, 
Krystyna Janda, Beata Ty- 
szkiewicz, Daniel Olbrychski 
i Grażyna Szapołowska. Or- 
ganizalorami przeglądu są 
Centrum Pompidou, Komitet 
Kinematografii, Film Polski 
oraz Filmoteka Narodowa. 


Fot. Roman Sumik 
r] 


„W zawieszeniu": Krystyna Janda 


Oszczędzamy! 


GDAŃSK 
W WARSZAWIE? 


W Warszawie, a nie w 
Trójmieście i w listopadzie, a 
nie we wrześniu odbędzie 
się prawdopodobnie XVI 
Fesliwal Polskich Filmów 
Fabularnych. Wiele osób ze 
środowiska filmowego po- 
stulowało przeniesienie fes- 
tiwalu z Gdańska-Gdyni do 
stolicy, a oficjalnie propozy- 
cię tę zgłosił Andrzej Wajda 
na posiedzeniu Komitetu Ki- 


nematografi. Powodem są 
względy finansowe — tego- 
roczny budżet kinematografii 
będzie mocno okrojony, a — 
jak twierdzi dyr. generalny 
Biura Komitetu, Tadeusz 
Ścibor-Rylski — Warszawa 
jest miejscem, gdzie koszty 
związane z organizacją lesti- 
walu. byłyby najniższe. W 
stolicy także pracuje więk- 
szość twórców i dziennika- 


„Terminator 2" na czele 


WIOSENNE HITY 


Blisko 2000 filmów można było nabyć na targach VideoMig, 
zorganizowanych w Pałacu Kultury i Nauki przez hurtownię. 
MIG z Warszawy. Poprosiliśmy organizatorów o sporządzenie 
listy dziesięciu najlepiej sprzedających się tytułów. Oto ona: 


1. TERMINATOR 2 Imperial 
2. HITMAN NVC 
3. BOUNTY Best Film 
4, PO PÓŁNOCY (Past Midnight) Vision 
5. LUDZKA TARCZA (Human Shield) NVC 
6. NIEŚMIERTELNY 2 (Highlander 2) VIM 
7. STALOWY ŚWIT (Steel Dawn) Starcut 
8. ROBOT JOX : Imperial 
9. GODZINA PRÓBY (Finest Hour) VIM 
10. BEZ WSPARCIA (Nowhere to Hide) Best Film 


Na targach nie sprzedawano kaset z przebojem ITI „Robin 
Mood, książę złodziei". 


Tytut/Dystrybutor 


Rozstrzygnięcie 
konkursu 


„GWIAZDY 
KINA” 


Pseudonim gwiazdy, o 


1. RD 

2. Syreny/Syrena 

3. Europa, Europa/FSF 

4. Rodzina Addamsów/Syrena 

5. Milczenie owiec/Syrena 

6. Szkoła wyrzutków/Vision 

7. Mystery Train/FSF 

8. Zimny jak głaz/NYC 

9. małżeństwo/Syrena 


10. Wydział Rosja/Eurocom 


„Piractwo? Likwidacja rynku filmowego? 
Co to nas_obchodzi?" 


CELNICY „SIĘ DOPATRZYLI” 


Nie pierwszy raz posunię- 
cia władz celnych przynoszą 
skarbowi państwa więcej 
szkody niż pożytku. Telewi- 
zyjne wystąpienie przedsta- 
wicielki. GUC w dniu 16 
kwietnia, deklarującej catko- 
wity brak zainteresowania 
społecznymi, prawnymi. e- 
konomicznymi i kulturalnymi 
skutkami. pobierania cła za 
prawa autorskie, są właśnie 
owym przejawem arogancji 


ceprezydent i dyrektor biura 
europejskiego Molion Piclu- 
re Export Association of A- 
merica (MPEAA), Franklin J. 
Tonini do prezesa Janusza 
-Zaotskiego i do. Andczeja 
Kozakiewicza _z Kancelarii 
Prezydenta RP. MPEAA, re- 
prezentująca interesy takich 
firm, jak Carolco, Columbia, 
Walt Disney, MGM/UA, O- 
rion, Paramouni, 20th Centu- 
ry Fox, Universal i Warner 


władzy o którym mowa w liś- Bros. ostro protestuje prze- 
cie otwartym do Prokuratora —_ ciw decyzjom Urzędu Celne- 
Generalnego i Rzecznika go, a zwłaszcza przeciw k- 
Praw Obywatelskich, opubli. __ reślaniu ich (wywiad dyrek- 
kowanym przed tygodniem. — lora Macieja Leśnego dla 
Groźba odebrania Polsce Życia Warszawy”) jako 
klauzuli najwyższego uprzy- „zgodnych z ustaleniami 
wilejowania w handlu z USA _ WSpólnoty Europejskiej”. 


w konsekwencji tej niesty- 
chanej decyzji traktowana 
jest, jak się zdaje, przez lek- 
komyślnych urzędników 
jako przysłowiowe „strachy 
na Lachy". Oło dowód, że 
jest inaczej. Uzyskaliśmy ko- 
Pię listu, jaki wystosował wi- 


„Jest to całkowicie nie- 
prawdziwe! — stwierdza p. 
Tonini — Nie znam ani jedne- 
go kraju na świecie, nie 
wspominając już nawet o 
EWG, który by nakładał cło 
ad valorem na import filmów 
i innych programów dla użyt- 


przez firmę STARCUT wyło- 
sowała pani ANNA KASZE- 
WSKA z Jarocina, Il nagrodę 
- radiomagnetolon PHILIPS 
wylosował pan Sławomir 
MAJCHER z Opola Lubel- 


3 który pytaliśmy w naszym 
47 konkursie „Gwiazdy kina” 
s brzmi: GRETA GARBO. 

94 l nagrodę — magnetowid 
24 PANASONIC _ ufundowaną 
10 

17 

31 

7 


ku telewizji i kin. Co więcej. 


Porozumienie —Florenckle | skiego. 
UNESCO z 1954 roku właś- 
nie zwatnia prace filmowe 
zat Ka obciążeń Kto chce 
0 zapozna- 
nie się z ią sprawą ipodjęcie | SPIS TREŚCI? 


natychmiastowych kroków, 
by powstrzymane zostały 
tego rodzaju praktyki. Zwra- 
cam się również do mego 
przyjaciela, pana Thomasa 
W. Simonsa, ambasadora 
USA w Warszawie o inter- 
wencję na rzecz firm będą- 
cych naszymi członkami. 
Wierzę, że Minister Współ- 
pracy Gospodarczej z Za- 


Spis treści „Filmu” za rok 
1991, odbity na kserogralie, 
dostarczymy każdemu Czy- 
telnikowi, który wyśle prze- 
kazem pocztowym pod ad- 
resem redakcji 5000 zł, z ad- 
nolacją „SPIS TREŚCI". 
Warszawiacy mogą kupić 
„Spis” w redakcji w godzi- 


granicą rozpalzy tę prawo | "ach 1000-1500. 

jako pilną. Inaczej nie tylko 

Telewizja Polska, ale wszys- | grpq 

cy obywatele polscy zostaną 

pozbawieni możliwości 

oglądania amerykańskich n. | HOME VIDEO" 

mów — i wszelkich innych | przeprasza swoich klientów i 

także. czytelników tygodnika 
Sprawa_ jest poważna i | „Film” za błędy, które wkrad- 

wymaga szybkich, efektyw- | ty się do tekstu reklamy filmu 

nych dziatań. „Personals” w tym numerze 
TVP została wyłączona z | „Fimu" na s. 22. 


tego haraczu; nawet w GUC 
dostrzeżono więc jego bez- 
sens.Ale nadal urząd upiera 
się przy obciążaniu nim dy- 
strybutorów. Apel o kubeł 
zimnej wody jest nadal ak- 
tualny! 


Prawidłowe numery tel. 
BIURA HANDLOWEGO PZ 
M KRAKÓW: (012) 33-73- 
41, 33-11-22 w. 273; sklepu 
NEOVISION w ŁODZI: (042) 
74-09-35. 


Z kraju 


rzy. Przeniesienie festiwalu 
do Warszawy  obniżyłoby 
iego koszty o około miliard 
zł. Impreza odbędzie się 
prawdopodobnie w warsza- 
wskim kinie Capitol” w li 
topadzie, tak by nie kolido- 
wała z festiwalami światowy- 
mi | przeglądem Romana 
Gutka 


O tym, jaką nazwę nosiła- 
by nagroda główna (dotych- 
czas — Złote Lwy Gdańskie) 
zadecyduje Komitet Festiwa- 
lowy i dyrektor programowy, 
którym zostanie prawdopo: 
dobnie _ Maciej Karpiński. 
Komitet zdecyduje także, czy 
utrzymać „oscarową formu- 
tę przyznawania nagród. 


KRÓTK 


WARSZAWA. „Gazela Wy- 
borcza" opublikowała _fra- 
gment scenariusza filmu Ka- 
zimierza Kutza o tragedii w 
kopalni „Wujek” w grudniu 
1981 roku; według wstęp- 
nych obliczeń film będzie 
kosztował ponad 20 mid zł, 
zebrano 600 min, centrala 
„Solidarności” zaoferowała. 
3 mln, OPZZ - 15 min. — 
Zważywszy dotychczasową 
hojność — jak to się mówi — 
osób prawnych i marną kie- 
sę państwa, może okazać 
się, że film nie powstanie ni- 
gdy — stwierdził Kutz. * U- 
kazał się pierwszy numer 
jesięcznika „Video-recenz- 
je”. wydawanego przez lirmę 
dystrybucyjną _ „Video-Ron- 
do”; na 36 stronach za 15 
tys, zł. informacje o 200 fil- 
mach, leksykon kina amery- 
kańskiego, sylwetki aktorów, 
poradnik „„Jak założyć wypo- 
życzalnię” oraz rubryka „U- 
waga. pirat”. %_ Andrzej 
Wajda, Krystyna Janda i Da- 
niel_ Olbrychski znaleźli się 
wśród kilkudziesięciu sy- 
gnatariuszy listu otwartego 
do prezydenta, premiera i 
ministra edukacji narodowej 
z protestem przeciwko pla- 
nom wprowadzenia do szkół 
obowiązkowego przedmiotu 
„religia/etyka”. * Pierwszy 
numer biuletynu inlormacyj- 
nego „Pakiet” wydawanego. 
przez Agencje Scenariuszo- 
wą, Produkcji i Dystrybucyj- 
ną przynosi wykaz wszyst- 
kich_ projektów współfinan- 
sowanych przez Agencje. % 
Oficyna „BGW” opublikowa- 
ła książkę Andrzeja Żuła- 
wskiego „Był sad", pierwszą. 
część Irylogii o powojen- 
nych losach polskiej inteli- 
gencji 


© Czapki z głów przed re- 
żyserem — za odwagę I 

zuchwałość: JFK, film 

pkafiżw polece 
cą, w sce 

PIERWSZA LISTA PRZE- 

BOJÓW VIDEO 

© Nie przyjmowsiam ko- 
lejnych propozycji pod 
hastem „śliczna”, cze- 


kałam: " KATARZYNA 
WALTER (także na o- 
kładce) 


'©© KOCHANEK: sukces o 
posmaku skandalu 

© Zwariowane życia mię- 
dzy miłością a wolnoś- 
cią: SYRENY 

© ZIMNY JAK GŁAZ: huk, 
krew I katalog broni 

© Zapiakani, nie dostrze- 


gamy ukrytych treści 
melodramatu: MILOŚĆ 
CI WSZYSTKO... 


«© ERIC ROBERTS, gwiaz- 
da kina akcji w portre- 


PARA ZA PARĄ 


O „Milczeniu owiec” 
rozmawiają 
KRZYSZTOF 
JASKIEWICZ 
i ks. JANUSZ PASIERB 


Ks. Janusz St. Pasierb: Film już właściwie 
przeminął. Przypomniało go pięć Oscarów, 
ale pierwsze emocje, zaskoczenie, fascyna- 
lilczeniem owiec" są już poza nami i 
nadszedł czas, aby raz jeszcze, tyle że zupeł- 
nie spokojnie zastanowić się nad tym niepo- 
kojącym obrazem Jonathana Demmea. 
Krzysztof R. Jaśkiewicz: Tak, tym bardziej iż 
film Demme'a trwale naruszył świadomość 
każdego widza. A to, według mnie, oznacza, 
że przestanie filmu wciąż niepokoi i zastana 
wia. Choć przyznaję, iż swą świeżość zacho- 
wały te pierwsze impresje, z którymi kino o- 
puściłem. „Polemizowałem” wtedy z Dem. 
mem, nie zgadzając się na przyjęcie roli pio- 
naw partii szachów, rozstawianych przez nie- 
wąfpliwie superinteligentne „zło”, Wymowa 
filmu była jednak i prowokując, i paradok. 
salnie prawdziwa: zło, które jest wokół, jest 
skutkiem słabości dobra w nas. 
JP: Ponadto niekorzystne są w filmie propor- 
cje dobra i zła w świecie. Ilość zła się nie 
zmniejsza. Gdy ujęty zostaje jeden złoczyńca, 
wolność w tym samym czasie odzyskuje dru- 
gi. To sprawia, iż nie milknie lament owiec. 
Źnaleźliśmy się tym samym przy pierwszej 
zagadce filmu — tytule. Jak iłumaczy się on w 
kontekście całego obrazu i co tak naprawdę 
on oznacza? 

KJ: Wydaje się, iż tytuł jest w pełni zrozu: 
miały dopiero po lekturze powieści Thomasa. 
Harrisa, na podstawie której Ted Tally napisał 
scenariusz. Otóż milczenie owiec to jeden z 
koszmarnych obrazów z dzieciństwa głównej 
bohaterki — Clarice, wspomnień wracających 
jak bumerang i burzących kruchy spokój su- 
mienia. Clarice czuje się winna rzezi owiec, 
słysząc bowiem ich krzyk, nie zrobiła nicze- 
go, by je ratować. Zdobyła się tylko na u- 
cieczkę, co nie uwolniło jej od wrzasku zarzy- 
nanych zwierząt. Stąd tytuł ten staje się meta. 
lorą nie tylko jej dążeń i aspiracji, czy ukry- 
tych motywów postępowania, ale jest to zara- 
zem metałora opisująca życie każdego z nas 
uciekającego przed polworami nie tylko z 
dzieciństwa. Owce — jak sugeruje Harris — 
milkną w momencie dobrze spełnionego o: 
bowiązku, ale... na krótko. 

JP: Innymi słowy, krzyk owiec jest symbolem 
owego płaczu świata, krzyku ofiar, ich zamilk: 
nięcie zaś jest zaledwie krótką chwilą na ta- 
jemnych szalach dobra i zła 

KJ: Jest jednak w książce Harrisa scena, któ. 
rej brak w filmie, ważna dla tytułu. Oto bo- 
wiem Clarice śpiąca głęboko i spokojnie u 
boku zakochanego w niej mężczyzny, cała 
spowita — jak pisze Harńs — w „milczenie 
owiec”. Nie wiem, czy autor nie chciał przez 
tę scenę powiedzieć tego, że spokój i harmo- 
nię wewnętrzną osiąga się nie tyle dzięki do- 
brze spełnionemu obowiązkowi, w pewien 
sposób zadośćczyniącemu poczuciu winy, 
ile dzięki drugiemu człowiekowi, który po 
prostu „jest”, uwalniając nas tym samym od 
samotności wywołującej drzemiące w nas 
potwory przeszłości... Tak więc dobro można 
uchronić przed złem jedynie wtedy, kiedy w 
tej walce nie jesteśmy samotni, kiedy rodz 
się miłość. ż 

JP: Zauważmy jednak, iż Demme w swoim fil 
mie rezygnuje z happy endu. Tak nawiasem 
mówiąc, to dziwny film amerykański. Demme 
burzy w nim utarte, by nie powiedzieć stereo- 
typowe dla tego kina wzorce, ale nie wszyst- 
kie. Na przykład główna bohaterka, Clarice, 
pochodzi z. prowincjonalnego miasteczka i 
chce za wszelką cenę osiągnąć sukces. Jest 
przy tym niezwykle ambitna. Temu archety- 
picznemu wzorowi przeczy jej złożoność 
psychiczna. Tyle tylko, że to jest znowu typo- 
we dla obrazu współczesnego Amerykanina, 
który niekiedy sporą część swego wolnego 
czasu, a nierzadko i pieniędzy, przeznacza na 
seanse z psychoanalitykiem. I tu pojawia się. 
ta postać tak emblematyczna dla kultury a- 
merykańskiej — Hannibal Lecter, doktor psy- 
choanalizy. Ten swoisty „trójką! archetypicz- 
ny” zamyka porucznik Crawłord, mający swój 


Stało sie cos ważnego: 
najbardziej niesamowity film sezonu 
zdobył najważniejsze Oscary. 

Wracamy do tematu. 


Anthony Hopkins i Jodie Foster 


Fot. Orion 


LAMENT OWIEC 


archetyp w osobie sprawiedliwego i szla- 
chetnego szeryła. Brakuje tylko do „pełni a 
merykańskości" owego dobrego końca. 

Ki: Ale film nie daje też rozwiązania negatyw. 
nego. Kwestia happy endu pozostaje otwar- 
ta Nie to, tzn. wierność amerykańskiej trady- 
cji filmowej jest jednak dla Demme'a istotna. 
Dla mnie czymś rzeczywiście ważnym jest 
brak wyrażnego kontekstu metalizycznego. 
Bo tak naprawdę i w filmie, i w powieści za- 
pomina się o kategoriach „dobro”, „zło”. Nie- 
obecny jest przez to też świat pozazjawisko- 


wy, Iranscendeniny, a wszelka tajemnica 
sprowadzona zostaje do poziomu psychoa: 
nalizy. Właśnie psychoanaliza staje się tu 
podstawowym instrumentem badania i po: 
znawania człowieka. Ona także staje się jedy- 
nym narzędziem interpretacji otaczającego 
nas świata. Nie potrzebne są więc te „stare”, 
nikomu dziś niepotrzebne słowa: „dobro” i 
„zło' 

JP: Dlatego dla mnie ten film jest obrazem 
teologicznym z. „nieobecnością” teologii i 
Boga. Jej funkcję, jak i filozofii przejęła bena- 


wioralna psychoanaliza, 
czesną nicią Ariadny. 

KJ: Istotnie. Jest lo narzęć 
nie, by nie powiedzieć melodycz. 

ne. Wszystko, co dzieje się na ekranie pod- 
porządkowane jest Schet bodzi 
-reakcja. 

JP: tu przypomina mi się ta, ostatnio głośna, 
sprawa niemieckiego teologa z Paderbornu — 


stając się współ 


ciąg dalszy na str. 15 
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KRZYSZTOF MĘTRAK 


„Lunatycy” 
i 
lunatyk 


PORĘBA. Gdzie te czasy, kiedy Bohdan Poręba uchodził za dobrze zapowiadają- 
cego się reżysera i nie wcielit się jeszcze w rolę diabła środowiska filmowego 
Peerelu, a ja jako chłopak kręciłem się po Muranowie, śledząc pracę ekipy reali- 
zującej „Lunatyków”? Po raz pierwszy przyglądałem się filmowcom z bliska, pamię- 
tam upudrowanych Ludwika Paka, Andrzeja Nowakowskiego i Zofię Marcinko- 
wską. Ich wszystkich, wtedy „pięknych dwudziestoletnich" dotknął tragiczny los. 
Lulu Pak przez lata zapijat się później w pobliskich podwórkach muranowskich, 
wywołując przerażenie już nie tylko dziatwy i statecznych mieszczan. Marcinko- 
wska zginęta w wypadku samochodowym, po którym jej ojciec — stynny dr Marcin- 
kowski z Krakowa — wszczął bezprecedensową kampanię antyalkoholową, która 
rykoszetem uderzyła nawet w Jerzego Urbana. Andrzej Nowakowski byt zamie- 
szany w morderstwo dokonane w pijanym widzie i znalazt się w więzieniu. Jakieś 
latum wisiało nad pełnometrażowym debiutem Poręby. 

W „Lunatykach” wykorzystano gorący wtedy temat młodzieży z tzw. marginesu, 
którą Kazimierz Kąkol na łamach „Prawa i życia” nazywał potem wdzięcznie „jas- 
kiniowcami”". To byt cały nurt PRL-owskiego kina, poczynając od mocno upolitycz- 
nionej „Piątki z ulicy Barskiej" Forda. W którym to filmie spod grubej warstwy Soc- 
realistycznego lakieru gdzieniegdzie prześwitywała poetyka włoskiego neorealiz- 
mu. W połowie lat 50. głośne stały się dokumenty „czamej serii" z plakatowym 
„Uwaga, chuligani!” Hoftmana i niedawno zmarłego Edwarda Skórzewskiego. Byt 
szkolny „Koniec nocy”, przy którym spotkały się wielkie, późniejsze gwiazdy poko- 
lenia, było „Miejsce na ziemi” Stanistawa Różewicza i wiele innych obrazów „ludzi z 
pustego obszaru”, zagubionych i podtrzymujących fetniacki tason. Kręgi inteli- 
genckich cynicznych młodzianków sportretował Wajda w „Niewinnych czarodzie- 
jach”. Kręgi knajackie z ich rygorystycznym kodeksem z lubością opisywali Marek 
Nowakowski i Brycht. A wszystkiemu winne okazało się odkrycie,. że świetlana 
utopia nie tylko nie wypełniła młodym życia, ale wielu z nich sprowadziła na 
manowce. 

Na tym gruncie wykwitła publicystyka „Po prostu" i tzw. chuliganologia, której 
promotorami byli socjologowie Czestaw Czapów i Stanistaw Manturzewski. Ten 
ostatni nie stronił od „obserwacji uczestniczącej" i to on podrzucił Porębie awych 
„gierojów z ruchomych schodów” (a swoją drogą, czy dzisiejsza młódź może przy- 
puścić, że ruchome schody dawały powiew zachodniej cywilizacji? A kto wie, co to 
byli bikiniarze?). I film w naiwniutkiej fabule problem „podjąt”. Dziś trudno wyttuma- 
czyć, dlaczego takie marne produkcje były kiedyś ważne, a nawet uznawano je za 
odkrywcze. Powiedzmy więc tylko, że ówczesna, oficjalna obłudna pedagogika 
społeczna nie znosiła czarnego koloru. Każdy, kto trochę przyczerniał obraz, mógł 
więc uchodzić za ryzykanta. Odważny wydawał się więc i Poręba. A tymczasem po 
latach z „Lunatyków” ratuje się tylko trochę zdjęć tamtego pejzażu wielkomiejskie- 
go, z owymi osobliwymi podwórkami muranowskimi... No tak, ale to dla mnie, bo ja 
się tam wychowałem. 

Dalsze perturbacje zawodowe reżysera wymagają raczej pióra psychologa niż 
krytyka filmowego. Porębę poznałem jeszcze przed Marcem 68, w mieszkaniu Sta- 
nisława Grochowiaka na Sadybie. Poczucie rozczarowania i krzywdy, związane z 
odebraniem mu filmu „Droga na Zachód”, nie przybierało jeszcze torm wszech- 
stronnej frustracji. Aie choroba „ideowa” pogłębiała się i pan Bohdan uwierzył w 
gwiazdę generała Moczara. Zacząt bredzić o „romantyzmie”, socjalistycznym w 
formie, narodowym w treści. Jeszcze nakręci! „Hubala”. Film interesujący, ale o 
którym w ówczesnym zgiełku już nie można było dorzecznie rozmawiać. Trochę 
czasu minęło i Poręba stał się biczem władzy, wykorzystywanym do chłostania 
niepokornych i niezależnie myślących filmowców. W takiej roli się obsadził i w 
takiej przeszedł do historii kinematografii PRL-u. Lunatyk ideologiczny, działacz 
Grunwaldu, rozstawiający drogowskazy dla Benia Tejkowskiego. 

A na początku byli „Lunatycy”. I kto mógł przypuszczać, że jakieś fatum zaciąży 
na losach młodych, ambitnych ludzi, którzy wzięli udział w tym filmowym przedsię- 
wzięciu? 
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Mówi reżyser 
„Papierowego małżeństwa” 
KRZYSZTOF LANG 


„Papierowe małżeństwo”, 
w którym — dodajmy — nie ma 
ani brutalności, ani seksu i- 
dzie w warszawskich kinach 
kompietami. „Jedyne udane 
polsko-angielskie joint-ventu- 
re'' — mówiła radiowa reklama 
filmu. Zapytałam reżysera 
właśnie o te sprawy. Jak zdo- 
bywa się fundusze na podob- 
ny film? 

— Ze strony angielskiej bazę fi- 
nansową stanowił kontrakt brytyj- 
skiego producenta z dwoma dy- 
strybutorami, którzy zobowiązali 
się kupić film za określoną sumę, 
kiedy będzie gotowy. W krajach za- 
chodnich jest to częsty sposób po- 
zyskiwania prywatnych kapitałów 
na produkcję filmu. Taki kontrakt 
pozwala uzyskać w momencie roz- 
poczęcia produkcji kredyt z banku. 
W naszym przypadku pojawiły się 
zresztą trudności: żądna firma nie 
chciała ubezpieczyć filmu, który 
kręcony będzie głównie w Polsce, 
a bez ubezpieczenia bank odma- 
wiał pożyczki. Przez długie tygod- 
nie razem z producentem wydepty- 
wałem schody banków jako pe- 
tent; w specjalnie kupionym garni- 
turze, bo nie miałem. 

W tym samym czasie obie firmy 
dystrybucyjne, które swoimi kon- 
traktami w pewien sposób żyrowa- 
ły nasz kredyt, wysłały do Polski 
swoich prawników, by zbadali wia- 
rygodność polskiego współprodu- 
centa, czyli studia „Zodiak”; włas- 
ny wywiad przeprowadzał też zain- 
teresowany bank. Rezultat okazał 
się pomyślny. W sprawach finan- 
sowych nikomu nie ufa się tam na 
słowo, ale kiedy wszystko zostaje 
sprawdzone — można mieć pew- 
ność, że pieniądze będą. U nas po- 
dobny sposób finansowania na ra- 
zie nie wydaje się możliwy, bank 
nie dałby chyba pieniędzy na pod- 
stawie kontraktu z firmą dystrybu- 
cyjną, która może przecież jutro u- 
paść. 

Przypadek „Papierowego mał- 
żeństwa" jest przykładem rozwią- 
zania najtrudniejszego. Jeśli robi 
się film np. we francuskiej telewizji 
„La Sept", która czerpie ze specjal- 
nego Funduszu Wschodniego, 
komplikacje odpadają. Nie tylko fi- 
nansowe; fakt, że konkretne osoby 
wyłożyły na realizację własne pie- 
niądze daje im bowiem prawo pil- 
nowania, żeby film byt realizowany 
zgodnie z umową. 

W pewnej scenie musiałem 
zmienić dialog, który w świetle na- 
kręconego już materiału okazał się 
bezsensowny. Producent wpadł w 
panikę: nie wolno! Kontrahenci tyl- 
ko czyhają, żeby przyłapać produ- 
centa na zmianach; jeśli film im się 
nie spodoba, mają pretekst, by wy- 
cofać się z umowy. Rozmowa na 
planie wyglądała mniej więcej tak. 


Ja: Przecież rozumiesz, że to co 
proponuję jest lepsze. On: Oczy- 
wiście, ale wiesz, co nam wisi nad 
głową. Wysłaliśmy w nocy fax z no- 
wym dialogiem, na szczęście rano 
przyszła zgoda. 


Powinienem pisać dziennik, od- 
notowujący dzień po dniu różnicę 
między powstawaniem filmu na Za- 
chodzie i u nas, poczynając od mo- 
mentu, kiedy zanosi się producen- 
towi scenariusz. 


Pisaliśmy ten tekst z Markiem 
Kreutzem w 87 roku w wynajętym 
mieszkaniu na Dolnej, w dość po- 
nurych nastrojach. Może dlatego 
zaczął się nam układać w coś lżej- 
szego, niż zamierzaliśmy na po- 
czątku. Z gotowym scenariuszem 
pojechałem na stypendium do 
Anglii. Pomyślałem tak: dwóch 
normalnych ludzi napisało pewną 
historię o dwojgu innych normal- 
nych ludziach; ktoś normalny po- 
winien to zrozumieć. Zaniostem, 
zostawiłem. 


Kiedy zadzwonili z Londynu, że- 
bym przyjechał z Newcastle w 
sprawie scenariusza, zapytałem 
kto płaci za podróż. Usłyszałem, że 
oni i wiedziałem już, że jest nieźle; 
oznaczało to, że są zainteresowani 
naprawdę. Już w czasie pierwsze- 
go spotkania zapytali, za ile moim 
zdaniem można by ten film zrobić. 
Wymieniłem sumę, wybuchnęli 
śmiechem. Okazało się, że najta- 
niej — to dziesięć razy drożej. Mię- 


dzy pierwszą rozmową i następną 
zdążyli mnie sprawdzić: dostali od- 
powiedź z „Zodiaku”, rozmawiali z 
Zanussim. Dwa tygodnie później 
mieli już połowę pieniędzy. 

Jak pracują — najlepiej pokazać 
na przykładzie poszukiwania akto- 
ra do głównej roli. Wystarczyło, że- 
bym zobaczył wieczorem w tele- 
wizji kogoś, kto wydawał mi się od- 
powiedni a na drugi dzień rano sie- 
dział przede mną i miał przeczyta- 
ny scenariusz. Widziałem, że od 
momentu podjęcia decyzji produ- 
centowi naprawdę zależy by film 
powstał, zrobi wszystko, żeby 
sprawę doprowadzić do końca, 
wierzy w scenariusz równie mocno, 
jak ja. Nie musiałem z nim walczyć, 


Fot. Krzyszto! Weliman 


* Producent wpadł w panikę: nie wolno! 


nam wisi nad głową 


staraliśmy się o coś wspólnie. Do- 
piero w momencie rozpoczęcia 
zdjęć ten układ ulega zmianie. 

Pracowaliśmy ostatecznie w 
morderczych warunkach: okazało 
się, że pieniędzy jest mniej niż 
przewidywał wstępny budżet. U- 
siedliśmy z kierownikiem produkcji 
i zbiliśmy wydatki prawie o połowę. 
Założyłem sobie pętlę na szyję. Ak- 
tor przylatywał z Anglii na jeden 
dzień, nie było żadnych możliwości 
poprawienia czegokolwiek, a prze- 
cież realizacja „Papierowego mał- 
żeństwa” nie była łatwa, reżysero- 
wałem w dwóch językach. Nie 
wiem jakim cudem ostatecznie się 
udało; chyba sprzyjała nam 
Opatrzność. 


Na początku zdjęć najbardziej 
bałem się kolacji w hotelu „Napo- 
leon”. Kiedy zacząłem ich przepę- 
dzać z planu, bo wtrącanie się we 
wszystko wkurzało mnie do białej 
gorączki, wymyślili inną metodę: 
zaczęli mnie zapraszać na kolacje 
do restauracji i wypytywać przy 
dobrym jedzeniu. Skutek był taki, 
że kiedy słyszałem hasło „Napo- 
leon”, od razu zaczynał mnie boleć 
żołądek. 

Generalny sposób na reżysera 
od momentu rozpoczęcia zdjęć 
jest taki: wpędza się go w stały 
stres, zmuszając żeby dał z siebie 
wszystko. Konflikt między reżyse- 
rem i producentem stanowi tam że- 
lazną zasadę planu filmowego; 


gdyby nie wystąpił, znaczyłoby to, 
że któryś z partnerów jest chory 
albo ostatni fajtłapa. Niewykluczo- 
ne, że napięcie między komercjal- 
nym nastawieniem producenta a 
artystycznymi ambicjami reżysera 
ostatecznie wychodzi filmowi na 
korzyść. 

Chociaż, oczywiście, żal mi pew- 
nych szans, które przy takim syste- 
mie realizacji przepadły. Pośpiech 
nie pozwalał wydobyć wszystkiego 
z aktorów ani zastosować cieka- 
wszych sposobów narracji, ko- 
nieczność trzymania się scenariu- 
sza uniemożliwiała dopisywanie 
nowych scen. Film nie mógł rozwi- 
jać się w trakcie realizacji, chociaż 
powinien. Wstydzić się chyba jed- 


nak nie mam czego. Widzowie 
chcą oglądać „Papierowe małżeń- 
stwo”, nic lepszego reżysera spot- 
kać nie może. 

Zadała mi pani jeszcze jedno py- 
tanie: jak wytłumaczyłbym fakt, że 
film bez brutalności i seksu oglą- 
dany jest kompletami. Wydaje mi 
się, że odpowiedź jest prosta. Oba 
rodzaje filmów ogląda inna publicz- 
ność. Zawsze można znaleźć sto 
tysięcy widzów, którzy będą woleli 
tonację „Papierowego  małżeń- 
stwa”. To tylko sprawa wyboru; wy- 
biera widz, lecz również autor. Na- 
wet jeśli robi to podświadomie. 


Notowała 
BOŻENA JANICKA 
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poprzedniej korespon- 

dencji pisałem o prote- 

stach lesbijek w związku 

z filmem Paula Verhoe- 
vena „Basic Instinct", który sugeruje, że 
kobiety kochające kobiety są bardziej 
skłonne do zbrodni. Związki kina z ho- 
moseksualizmem wysunęły się w mar- 
cu na czołówki gazet z powodu nomi- 
nacji do Oscarów. 

Powodem oburzenia amerykańskich 
mniejszości seksualnych (20 milionów 
płci obojga) jest ich negatywny stereo- 
typ, upowszechniany przez kino. Oto 
do najbardziej prestiżowej kategorii 
najlepszego filmu kandydowaty aż trzy 
tytuły psujące im reputację. „JFK” za- 
wiera scenę, w której spiskowcy planu- 
jący zabójstwo Kennedy'ego biorą u- 
dział w wyrafinowanej męskiej orgii. W 
„Księciu przypływów” jeden z bohate- 
rów został zgwałcony jako 11-letni chło- 
piec, co jest powodem trwałej neurozy, 
awśród postaci drugiego planu znajdu- 
je się osobnik nie tylko zniewieściały 
ale jeszcze głupi. Głównym zbrodnia- 
rzem w „Milczeniu owiec” jest transwe- 
styta z nieodłącznym pudlem. Oprócz 
tego od kilku miesięcy wyświetla się ze 
znacznym powodzeniem film Gusa Van 
Santa „My Own Private Idaho", który 
dzieje się wśród chłopców na sprze- 
daż, a główny bohater jest tępym nar- 
koleptykiem: zasypia w momentach 
stresu. Ten ostatni przypadek jest po 
trosze przykładem konfliktu w rodzinie. 
Reżyser nie ukrywa swej - jak tu 
grzecznie mówią — orientacji seksual- 
nej 

Obrońcy dobrego imienia homosek- 
sualistów mogliby znieść tę paradę po- 
tworów, gdyby kino pokazywało rów- 
nież przyzwoitych ludzi, którzy wybiera- 
ją partnerów spośród własnej płci. Do- 
tąd nie było takiego wypadku. Wystra- 
szony protestami scenarzysta „Basic 
Instinct", Joe Eszterhas, zapowiedział 
dopiero, że napisze skrypt o świetnym 
detektywie, który przy okazji jest 
„gayem”. Jeśli: dotrzyma obietnicy, to 
będzie miał skąd czerpać natchnienie, 
bowiem doroczną defiladę homosek- 
sualistów i lesbijek w Nowym Jorku za- 
myka kolumna policjantów w galowych 
mundurach. 

Akino ciągle swoje. Dlaczego? Przy- 
słowiowo postępowy pisarz Norman 
Mailer powiada, że nawet on w latach 
40. używał negatywnych stereotypów. 
Myślał wówczas, że istnieje wewnętrzny 
związek między pociągiem do własnej 
płci i złem. W tamtym czasie owa skłon- 
ność mogła być zawiązkiem akcji, mo- 
gła skrócić ekspozycję i uprościć moty- 
wację postaci. Scenarzyści mają mniej 
miejsca na analizę charakterów, dlate- 
go wszelki stereotyp prowadzi w kinie 
bardziej uparty żywot. Jednak w ubieg- 
tym roku liczba napaści na homosek- 
sualistów wzrosła w Ameryce o 30 pro- 
cent i mówi się, że część winy ponosi 
kino. 

Hollywood nie ma czystego sumie- 
nia. Według ostrożnych szacunków, co 
najmniej jedna czwarta filmowców wy- 
kazuje wiadomą „orientację”. Wśród 
aktorów i aktorek są to często symbole 
seksu. Świat dowiedział się o Rocku 
Hudsonie dopiero gdy zmarł na AIDS. 
Tymczasem jedna z organizacji, bodaj- 


MONTAŻ NOWOJORSKI 


Trzeba odwagi, żeby zagrać taką rolę: Ted Levine w „Milczeniu owiec” 


Fot. Orion 


że „Queer Nation”, rozlepia na ulicach 
miast amerykańskich ulotki, w których 
„wyciąga z szafy” sławnych ludzi u 
szczytu kariery. Jeden z wyprowadzo- 
nych w ten sposób aktorów wydał ko- 
munikat z zaprzeczeniem. Trzeba przyz- 
nać, że nikt lepiej od niego nie nosi 
wąsów. 

Prawdopodobnie w grę wchodzi sto- 
sunek do formy. Miłośnik mężczyzn ma 
większą świadomość męskości i dlate- 
go gra ją lepiej. Lepiej też rozumie spe- 
cyficzne wymagania, kiedy jest scena- 
rzystą albo reżyserem. A ponadto alie- 
nacja zwiększa wrażliwość, co nie za- 
szkodziło żadnemu artyście. Na wszelki 
wypadek zapytałem w organizacji 
„Broadway Cares” (zajmuje się walką z 
AIDS wśród aktorów), dlaczego homo- 
seksualiści są bardziej twórczy. Ku 
swemu zaskoczeniu zostałem niemal 
zbesztany za uleganie stereotypom. 
„Jesteśmy tacy jak wszyscy” przekony- 
wał mnie rozmówca po drugiej stronie 
telefonicznego kabla. Barwy ochro- 
nne? 

Hollywood zawsze ciągnęło w tę 
stronę jak niedźwiedzia do miodu. Nie- 
normalne skłonności kiedyś były tylko 
ostrożnie sugerowane, dziś nie obywa 
się bez łóżka. Ciągle największą poku- 
sę stanowi połączenie w parę dwóch 
najsilniejszych symboli seksu jednej 
płci. Ale napięcie erotyczne musi być 
wówczas tylko niejasną sugestią. Wy- 
nik można obejrzeć w „Butch Cassidy i 
Sundance Kid” oraz w „Żądle” z udzia- 
tem Paula Newmana i Roberta Redfor- 
da. W tym ostatnim filmie Newman uś- 
cisnąwszy partnerkę po udanym zagar- 
nięciu paru milionów dolarów odchodzi 
w Siną dal z walizką pieniędzy i Redfor- 
dem. „Żyli długo i szczęśliwie" puszcza 
do nas oko ostatnie ujęcie. Oba filmy 
powstały na przełomie lat 60. i 70., gdy 
Ameryka dopiero odkrywała możliwoś- 
ci rewolucji obyczajowej. Cienkie żarty 
były wówczas na miejscu. Natomiast e- 
poce AIDS bardziej przystoi nihilizm i 
humor wisielczy. 

Robert Redford sponsoruje festiwal 
niezależnej produkcji filmowej w Sun- 
dance. Ostatnia edycja festiwalu w 
styczniu tego roku przyniosła kilka po- 
nurych filmów o tematyce homosek- 
sualnej. Redford tłumaczy, że to kino 
jest nieodłączną częścią produkcji nie- 
zależnej. Cztery najlepsze tytuły z Sun- 
dance trafiły następnie w marcu do No- 
wego Jorku, na doroczny przegląd 
„Nowi reżyserzy, nowe filmy”. 

Na koniec muszę wyznać, że trudno 
o tym pisać z powodów językowych. 
Polska terminologia jest albo pogardli- 
wa albo medyczna. „Homoseksualista” 
brzmi jak „pacjent w ambulansie", a 
„pedał” jak „kapeć”. Nie ma u nas od- 
powiednika neutralnego „gay”. W Ame- 
ryce pogardliwą terminologię wprowa- 
dza na nowo do obiegu tylko młode 
pokolenie homoseksualistów, żeby w 
ten sposób pozbawić ją jadu. Wspom- 
niana organizacja „Queer Nation” po- 
winna u nas nazywać się „Naród Ciot". 
Po polsku brzmi to okropnie, ale w A- 
meryce „Queer” robi się „hot”, to zna- 
czy „gorące” tudzież „bardzo modne”. 


KRZYSZTOF 
KŁOPOTOWSKI 
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Udziela poważnych wywiadów. „Zawsze mam poważną minę i 
noszę okulary, więc od dzieciństwa uważa się mnie za bezna- 
dziejnego smutasa!” Te stowa zanotował Gilles Anquetil w „Le 


Nouvel Observateur”. 


© Czy światowa premiera „Cieni i 
mgły” we Francji to podarunek dla 
francuskiej publiczności? 

— Raczej prezent, który ofiarowałem 
samemu sobie. Zdarzyło się to przez 
przypadek, na skutek decyzji moich dy- 
strybutorów. Szczęśliwy traf. 

© To film bardzo europejski, prze- 
niknięty atmosferą prozy Franza Kat- 
ki. Tak pan to sobie zamierzyt? 

— | tak, i nie. Początkowo, kiedy za- 
cząłem myśleć o tej historii, nie zdawa- 
łem sobie sprawy z pokrewieństwa z 
Kafką. Chciałem przede wszystkim sfil- 
mować własną metaforyczną opo- 
wieść. 

© Gra pan cztowieka, który usiłuje 
zrozumieć sytuację, w jaką został 
wplątany. Ale nikt mu nie potrafi jej 
wyjaśnić. 

— Bo w tym filmie chyba nikt jej nie 
rozumie. Nie tyłko ja. 

© Trudno byłoby sobie wyobrazić 
ten film jako barwny... 

— Tak, już w czasie pisania scenariu- 
sza wiedziałem o tym. Ryzyko było o- 
gromne,:bo zrobienie dzisiaj filmu czar- 
no-białego to niemal automatyczna u- 
trata sporych wpływów kasowych. 

© Prócz czemi i bieli są także. w 
„Cieniach i mgle” szarości. Wszyst- 
kie niuanse szarości. Coś wspaniałe- 
go! 

— Udało mi się to osiągnąć, ponie- 
waż kręciłem wyłącznie w atelier. Kiedy 
oświadczyłem producentom z Orionu, 
że postanowiłem nakręcić film czarno- 
-biały, a w dodalku w studiu, myślałem, 
że dostaną zawału serca. Ale są dobry- 
mi graczami i niczego po sobie nie po- 
kazali. 

© „Cienie i mgła” to komedia o 
koszmarze. Czy można ten film okreś- 
lić jako zły sen o pytaniach, jakie pan 
bez przerwy zadaje I na które nigdy 
nie otrzymuje pan odpowiedzi? 

— Bardzo dobra definicja. Rzeczy- 
wiście to komedia, której punktem 
we jest sytuacja przerażająca. 
lardzo istotna jest w tym filmie 
[Sa Ostatecznie to magik niesie 
pańskiemu bohaterowi pomoc... 

— Zawsze uważałem, że magia jest 
jedyną nadzieją w życiu. A poza tym nie 
należę do typowych optymistów. Na 
jednym z uniwersytetów powstała 
przed pięciu laty rozprawa naukowa 
poświęcona fundamentalnej roli magii 
w moich filmach. 

© Filmowiec i magik. Czy to rów- 
noznaczne? 

— A czy jest wielka różnica między 
iluzjonistą a filmowcem? 

© W zakończeniu filmu jeden z bo- 
haterów mówi, że każdy człowiek po- 
trzebuje iluzji. powietrza do oddy- 
chania. 

— Och, tak! Wierzę w to niezbicie. U- 
ważam, że zbytni realizm to ciężar nie- 
możliwy do udźwignięcia. W ten czy w 
inny sposób trzeba się samooszuki- 
wać, kultywować złudzenia, rozwijać w 
sobie sceptyczną postawę wobec rze- 
czywistości. Taki punkt widzenia jest 
pesymistyczny, wiem o tym, ale mój 
własny. 

© Pańska wizje Europy jest bar- 
dzo czarna. 

— Kiedy myślę o miasteczkach Euro- 
py Środkowej z tamtych lat, sprzed Hit- 
lera, widzę świat klaustrofobiczny, pod- 
minowany zabobonami, przesądami i 
antysemityzmem. Tak, to bardzo pa- 
sępny obraz. 

© Pański bohater traci wszystko w 
ciągu jednej nocy: narzeczoną, pracę 
— I omal nie traci życia. 

— Ale udaje mu się jakoś z tego wy- 
karaskać. Jedynym ratunkiem było zao- 
fiarowanie mu przeze mnie posady po- 
mocnika magika. Chyba to niezłe? 

e jeszcze nie mówił pan o 
seksie z podobną lekkością i cie- 


piem. Sceny w burdelu są bardzo za- 
ba a na zewnątrz czai się nieb: 
pieczeństwo. 

— Wtymfilmie burdel i cyrk to jedyne 
miejsce, skąd jeszcze nie wygnano 
ludzkich uczuć, Właśnie tam, w tę zim- 
ną, mglistą noc ludzie rozpaczliwie sta- 
rają się nieco zabawić, pozostać istota- 
mi ludzkimi. 

© Czy wątpi pan w przychylność 
amerykańskiej publiczności wobec 
tego filmu? 

— Nie mam złudzeń. Czarno-biały 
film, którego akcja rozgrywa się w Euro- 
pie w latach 20., jest niejako z góry ska- 
zany na klęskę. Amerykańskim widzom 
podobają się wyłącznie filmy współ- 
czesne, bo mogą się z nimi utożsamić. 
Mam jednak nadzieję, że europejska 
publiczność raz jeszcze-mi zauła. 

© Robi pan jeden film rocznie. 
Ciągle marzy się panu arcydzieło? 

— O tak. Ale nie dość pracuję. Jeden 
film rocznie to rozsądny rytm. Teraz 
kończę już montaż kolejnego filmu. A 
potem? A cóż innego mi pozostaje jak 
zabrać się do pisania następnego sce- 
nariusza. Praca jest mi potrzebna. Pisa- 
nie, kręcenie, granie to jedyna strategia, 
aby uciec od depresji. 

© Czy zawsze jest pan tak kry- 
tyczny wobec tego, co pan robi? 

— Oczywiście, bo wiem co to jest 
wielki film. Nie daję się zwieść pochwa- 
tom. Niektóre moje filmy, mimo że od- 
niosły sukces u publiczności, dla mnie 
są artystycznymi niewypałami. Bywa 
też odwrotnie. 

© Jest pan pesymistą jeżeli cho- 
dzi o przyszłość kultury w USA? 

— Kultura jest zagrożona. Ale najbar- 
dziej mnie niepokoi, że Ameryka sprze- 
daje to, co najgorsze ze swej „kuliury”. 
A wy, w Europie i w Japonii, pragniecie 
nas naśladować. Mam nadzieję, że uda 
wam się stawić opór walcowi zrównują- 
cemu wszystko do poziomu miernoty. 

© Marzy się panu Europa jako 
sanktuarium kultury? 

— McLuhan powiedział, że wkrótce 
książki i filmy będą w Stanach Zjedno- 


Fot. M.F. Mark 


Najbardziej europejski z filmów Woody Allena 
wszedł do kin francuskich wcześniej niż do amerykańskich. 


ILUZJA 
DO ODDYCHANIA 


czonych przedmiotami sztuki, obiekta- 
mi W Święte słowa. 

© Ma pan w zapasie dużo scena- 
ruszy? 

— Nie scenariuszy, ale pomysłów. A 
najtrudniejsze to wpaść na pomysł. Bo 
potem pisanie idzie już szybko. 

© Jaki tytuł będzie nosić pański 
następny film? 

— Przecież ja nigdy nie mam tytułu 
przed całkowitym ukończeniem filmu. 
Będzie to współczesna komedia, roz- 
grywająca się w Nowym Jorku. W ob- 
sadzie — ja sam, Mia Farrow, Julie Davis 
i reżyser Sydney Pollack. 


© Podobnie jak u Bergmana, pań- 
skie życie zawodowe splata się z o- 
sobistym. Do tego stopnia, że żeni się 
pan lub zakochuje w swoich aktor- 
kach. 


— To normalne. W czasie realizacji 
nawiązuje się bardzo osobiste kontak- 
ty. Miłość ułatwia pracę. Obecnie tak 
dobrze znam Mię Farrow, że łatwo mi 
jest dla niej pisać role. 


© Ma pan opinię periekcjonisty. 
Często, gdy film jest już gotowy, do- 
konuje pan przeróbek wiełu scen, 
kręci je pan na nowo. 


— Bo muszę poprawiać moje błędy. 

© Ale te poprawki to koszmar dla 
producentów! 

— Nie. Przyzwyczaili się. Wliczają je 
już z góry w budżet. 

© Co pan woli: pisać scenariusz 
czy kręcić film? 

— Pisać, ponieważ wtedy jeszcze nie 
zderzam się z rzeczywistością. Mogę 
swobodnie podróżować po moim włas- 
nym świecie. | mogę marzyć o stworze- 
niu arcydzieła. 


Oprac. MOL. 
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„Pokój z widokiem”: Daniel Day-Lewis i Helen Bonham-Carter 


Po 90 latach doświadczeń 
chyba już wiadomo czego widz 


pewnego czasu wy- 

znaję głośno i otwar- 

cie, że moim ulubio: 

nym gatunkiem filmo. 
wym jest melodramat. Reakcja słucha. 
czy jest zawsze taka sama: najpierw 
rozbawienie — ach, żarty pani opowiada, 
potem zgorszenie i lekceważenie — to 
nieszkodliwe dziwactwo! Gdybym mó- 
wiła, że lubię filmy postmodernistyczne. 
science fiction z gore na czele, albo fil 
my gangsterskie, albo choć filmy o woj. 
nie w Wietnamie, moje gusta byłyby 
zwyczajne, a może nawet nieco snobi 
styczne. Natomiast miłość do melodra- 
matu plasuje mnie automatycznie 
gdzieś między nieuczoną kucharką i 
starzejącą się panną z prowincji, które 
w powszechnym stereotypie są podob. 
no głównymi odbiorczyniami tego ga- 
tunku w literaturze i w filmie. 

Tak, melodramat zawsze był lekce- 
ważony przez tych, którzy uznawali tyl- 
ko „sztukę wysoką”. Stał się symbolem 
kiczu, taniego sentymentalizmu i prymi- 
tywnych treści. Epitet: melodramatycz- 
ny, używany przez krytyków nabrał za- 
barwienia obelżywego. 


DLACZEGO PRZETRWAŁ 


*— Ależ „Tessa” nie jest żadnym me- 
lodramatem — wotat oburzony Roman 
Polański w wywiadzie dla „Cinema 
Francais" (1978) wiedząc, czym grozi 
takie zaszufladkowanie jego dzieła — to 
film o miłości!" Widocznie określenie: 
film o miłości - brzmiało dla reżysera 
lepiej niż melodramat. Może dlatego, że 
odsyła do zasadniczego tematu, nie na. 
rzuca zaś zbyt wyraźnie skojarzenia ze 
sztywnymi i lekceważonymi powszech- 
nie zasadami obowiązującymi w me- 
lodramacie. 

Jakież więc są te zasady, które w nie- 
smak wprawiają krytyków i powodują 
oburzenie ambitnych twórców? Znamy 
je wszyscy — ona i on, oboje młodzi i 
piękni, miłość od pierwszego wejrzenia, 
kłopoty i nieszczęścia, zły los, fatalne 
przeznaczenie, rozstanie lub śmierć w 
finale, ale równie często zwycięski hap- 
py end i radosny marsz w przyszłość 
„„Odtąd żyli długo i szczęśliwie." 
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szuka w kinie. 


Podstawą kina gatunków jest kon. 
wencja. Mówiąc uczenie: struktura filmu 
wielokrotnie wykorzystywana dla prze- 
kazania łatwo rozpoznawalnych zna- 
czeń. Konwencja jest czymś w rodzaju 
umowy zawartej między realizatorami a 
odbiorcami, jest mechanizmem stwo- 
rzonym przez filmowców i wyuczonym 
przez publiczność, umożliwiającym po: 
rozumiewanie się przez film. Umiejęt- 
ność klasyfikowania przez widza filmów 
według gatunków oraz sprawność w 


„Złamana lilia”: Lilian Gish 


„Nagie tango”: Mathilda May I Vincent D'Onofrlo 


rozpoznawaniu i rozumieniu znaczeń u- 
żytych konwencji polega — najprościej 
mówiąc — na wiązaniu oglądanego filmu 
z. jakimś konkretnym wzorcem, który 
jest już znany i obowiązujący. Nawet 
tzw. łamanie reguł jakiegoś gatunku od- 
bywać się może tylko wtedy, gdy 
wszyscy, tzn. twórcy i odbiorcy, świet- 
nie znają jego reguły podstawowe. 

Melodramat jest chyba najbardziej 
zachowawczym i konserwatywnym ga- 
tunkiem filmowym. Mimo upływu lat i 
zmieniających się obyczajów trwa jak 
opoka nieznacznie tylko modylikując 
podstawowy wzorzec. Każe nam nie- 
złomnie wierzyć w szlachetność ludz- 
kich porywów oraz w miłość, wierność, 
godność, przeznaczenie, poświęce- 
nie. 

Gdy przyjrzeć się historii filmu, widać 
jasno, że ten lekceważony i ośmieszany 
gatunek przetrwał w świetnej formie lat 
dziewięćdziesiąt, przeżył gatunki tak 
nobliwe jak choćby western, film „czar- 
ny”, katastroficzny, sataniczny, nie mó. 
wiąc o ambitnych eksperymentach róż- 
nych awangard; zawsze jest masowo 
oglądany, namiętnie przeżywany. po- 
trzebny i kasowy. 


DLACZEGO WZRUSZA 


Wywodzi się z teatru: komedia tzawa 
i dramat romantyczny — oraz z literatury, 
a związany jest z kinem niemal od po- 
czątku. Pierwszy melodramat historycy 
filmu wytropili w „dramacie w siedmiu 
częściach” z 1904 r. pt. „Romans miłos- 
ny” Lucien Nongueta i Loranta Heil- 
bronna. | mimo że później, w drugim 
dziesięcioleciu Francuzi ze sprawami 
małżeńskiego trójkąta, Włosi z namięt- 
nymi divami, Duńczycy ze śmiałą eroty- 
ką i Rosjanie z melancholijną dekaden- 
cją mozolnie ale z wdziękiem wznosili 
podwaliny gatunku, to jednak za pier- 
wszego mistrza uznano Amerykanina, 
Davida Warka Grifitha, który „Złamaną 
lilią" (1919) stworzył klasyczny wzór 
tzw. szlachetnego melodramatu, czyli 


„Pożegnanie z Afryką": Meryl Streep I Ro- 
bert Redford 


, 


opowieści o wielkiej i nieszczęśliwej 
miłości. Każda następna dekada, aż po 
dzień dzisiejszy, przynosiła kolejne fil- 
my robione według ustalonego już 
wzorca, a wiele z nich stało się klasyka- 
mi i legendami kina. Rząd romanso- 
wych dusz przejęło Hollywood, które 
wylansowało sobie tylko właściwe 
„great love story" — np. „Przeminęło z 
wiatrem” (1939) Fleminga — i „romantic 
film” — np. „Casablanca” (1941) Curtiza 
— ale stworzyło także zmieniające się z 
latami typy namiętnych kochanków ek- 
ranu. Ucieleśniają ich głośne gwiazdy — 
od Thedy Bary do Julii Roberts i od 
Rudolfa Valentina do Patricka Swayze. 
Hollywood miało na kontrakcie wielu 
znakomitych reżyserów, w tym przynaj- 
mniej dwu prawdziwych mistrzów ga- 
lunku: Franka Borzage (1893-1962) i 
Douglasa Sirka (1900-1987). 

| mimo że melodramaty robiono we 


wszystkich'krajach, w których produko- 
wało się filmy, tylko dwukrotnie w histo- 
rii kina stworzono prawdziwą konkuren- 
cję dla melodramatu made in Holly- 
wood. Na przełomie lat dwudziestych i 
trzydziestych w Wiedniu była to tzw. ro- 
mantyczna szkoła wiedeńska, repre- 
zentowana przez Maxa Ophiilsa, Willi 
Forsta i Ernsta Lubitscha. W latach trzy- 
dziestych w Paryżu — realizm poetycki, 
kiedy swe najbardziej znane dzieła two- 
rzyli Marcel Carnć, Julien Duwvier i Jac- 
ques Feyder. 

Także współczesne melodramaty 
realizowane są dokładnie według sta- 
rych reguł i dlatego ciągle tymi samymi 
metodami odprawiają niezmienny rytuał 
miłości, szczęścia, śmierci i happy 
endu: „Love Story" (1970) Hillera, 
„Wielki Gatsby” (1973) Claytona, „Bob- 
by Deerlield" (1977), „Pożegnanie z A- 
ryką" (1985) Poliacka, „Pokój z wido- 


kiem” (1987) Ivory'ego, „Dzieci gorsze: 
go boga” (1987) Hains, „Pretty Woman" 
(1990) Marshalla. Również w telewizji 
największym powodzeniem cieszą się 
seriale zrobione według najbardziej tra- 
dycyjnych melodramatycznych recept 
Niewolnica Isaura", „Powrót do Ede- 
nu”, „Ptaki ciernistych krzewów”, „Dy- 
nastia' 


Dlaczego widzowie kochają melo- 
dramaty? Dlaczego z takim przejęciem 
chłoną burzliwe losy Małgorzaty i Ar- 
manda („Dama kameliowa” Cukora), 
Garance i Baptysty („Komedianci” Car- 
nó), Jenny i Oliviera IV („Love Story”)? I 
dlaczego tak niechętnie przyznają się 
do tej sympatii? 


Otóż melodramat realizuje jeden z 
fundamentalnych fantazmatów naszego 
kręgu kulturowego — opowieść 0 wiel- 
kiej miłości. Zaspokaja w ten sposób 
istotną dla naszego życia psychiczne- 
go, choć często wstydliwie ukrywaną 
potrzebę kochania i bycia kochanym 
Oczywiście można tę potrzebę lekce- 
ważyć; robiono tak zresztą w Polsce 
przez długie lata, ośmieszając w życiu i 
w sztuce wszystko, co łączyło się ze 
wzruszeniem, sentymentem, słabością 
Pompowano w widzów filmy ambitne, 
galunki konstruktywne, dzieła dydak- 
tyczne. Rezultat był zawsze ten sam — 
łagodna obojętność i puste kina. 


Widzowie przede wszystkim szukają 
w kinie wzruszenia. Ja wiem, ta ich u- 
parta skłonność zawsze piekielnie iry- 
towała ambitnych krytyków i awangar- 
dowych reżyserów. Jednak po dzie- 
więćdziesięciu latach doświadczeń już 
chyba naprawdę wiadomo, że jest to 
potrzeba niezmienna i wieczna, a kino 
zaspokaja ją wprost idealnie. W ciągu 
dwu godzin seansu odbiorcy mogą 
przeżyć za tanie pieniądze, w bezpiecz- 
nej ciemności i luksusowej intymności 
swój sen na jawie, romansowy fantaz 
mat o miłości, szczęściu i poświęceni 
który dla wielu staje się źródłem krze- 
piącej satystakcji. 

Ale to jeszcze nie wszystko. Melo- 
dramat w sposób niejawny i zakamutlo- 
wany, a więc najczęściej niedostrzega- 
ny przez widzów, przekazuje istotne 
treści dotyczące naszej kultury i narzu- 
ca określone normy zachowań. 

O tym — niebawem. 


GRAŻYNA 
STACHÓWNA 
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Ucieczka w ekstazę 


4A tylko rock-and-roll 
— Śpiewał ironicz- 
L ( (| nie Mick Jagger. 
To tylko ruchome 
obrazy — mówiła elitarna publicz- 
ność w początkowym okresie dzie- 
jów kina. Wydawałoby się zatem, 
że kino i rock mają ze sobą wiele 
wspólnego. Łączy je status sztuki 
młodej, barbarzyńskiej, nawet tan- 
detnej. Ale nie należy zapominać, 
że rock to przecież stosunkowo 
nowa forma ekspresji, która na do- 
bre ukształtowała się, gdy film o- 
siągnął już dojrzałość. 

Rock jest ciągle podejrzanie nie- 
dojrzały, ta niedojrzałość jest tym 
bardziej widoczna, im bardziej się 
ją usiłuje ukryć. Ci, którzy tego pró- 
bowali (choćby większość ekspe- 
rymentatorów rocka symfoniczne- 
go z lał siedemdziesiątych), z regu- 
ty utwierdzali ten stan rzeczy. 


Od cukierka 
do trucizny 


Oczywiście flirt kina z rockiem 
zaczął się już dawno, dawno temu, 
w czasach Elvisa Presleya, Chucka 
Berry'ego i Jerry Lee Lewisa. Ale 
film hollywoodzki i jego konwencje 
nie poddawały się łatwo rock-and- 
rollowej inwazji. Cykl pospiesznie 
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Rock i film 
osobno potrafią nas wprawić w stan ekstazy; 
ich połączenie rzadko daje podobny efekt. 


SKOK 


epizodyczna struktura stanowiła 
wzór dla następców. Coraz częś- 
ciej powstawały filmy poświęcone 
autentycznym koncertom rocko- 
wym, próbujące przekazać wraże- 
nie niestabilności przedstawione- 
go świata i niepewności co do re- 
gut nim rządzących. Rozchwiana 
kamera, eksperymenty z kolorem, 
ekspresyjna deformacja obrazu, o- 
stry montaż — wszystkie te środki 
zaczęto stosować coraz Śmielej. 
Widowisko stawało się ucieczką, 
celem samym w sobie. W rezulta- 
cie pod wpływem nowych technik 
telewizyjnych i video powstało 
nowe zjawisko: estetyka videoklipu 
polegająca na tym, że ta niestabil- 
ność osiąga oszałamiające wymia- 
ry. Jest w tej recepcie oczywiście 
pewna dwuznaczność, związana 
zresztą z rozwojem rocka, który po- 
dobnie jak film stat się wielkim 


| Skłonność do autodestrukcji 
„Rude Boy" Jacka Hazana z r. 1980, sztan- 
darowy film punkowej rebelii 


„Woodstock” Michaela Wadlelgha 


realizowanych produkcji z Pres- 
leyem jest jednym z wyrazistych 
przykładów na to, jak tę muzykę 
traktowano. Jej surową ekspresję 
przykrawano do potrzeb umowne- 
go, często musicalowej prowe- 
niencji, widowiska. Fabuła bywała 
błaha, rock musiał się do niej przy- 
Stosować, stawał się więc jeszcze 
jedną tormą skomercjalizowanej 
rozrywki, którą istotnie także by- 
wał i bywa. Swoistą chęć użycia, 
często przeradzającą się w in- 
stynktowną rozpacz, skutecznie 
wytłumiano. Rock z reguły zwraca 
uwagę na to, jak trudno jest osiąg- 
nąć harmonię; mówi o świecie roz- 
chwianym, niespokojnym, wytrąco- 
nym z równowagi, albo godnym 
wytrącenia z równowagi, tak by do- 
znania stały się bardziej intensyw- 
ne. Natomiast Świat hollywoodzkiej 
komedii i filmu muzycznego z prze- 
łomu lat pięćdziesiątych i sześć- 
dziesiątych to świat konwencjonal- 
ny, w którym kontlikty są z reguły 
pozorne, a w każdym razie stosun- 
kowo tatwe do rozwiązania. 
Zmiany nadeszły w latach sze: 

dziesiątych, oczywiście wraz z 
Beatlemanią. Filmy Richarda Les- 
tera „The Beatles" (1964) i „Na po- 
moc” (1965) pozostały do dziś ka- 
nonem rockowego kina. Ich luźna, 


W ROCK... 


przemysłem. Oszołomienie widza 
miało być celem samym w sobie, 
swego rodzaju superkonsumpcją. 


Element dzikości 


zawarty w rockowej ekspresji jest 
nieustannie oswajany. Z jednej 
strony azylem dla rocka stał się po- 
pularny, zwłaszcza w Stanach, ga- 
tunek „filmów młodzieżowych”. 
Korzystają one przeważnie ze 
sprawdzonych, jeszcze disneyow- 
skich konwencji kina rodzinnego. 
Schemat akcji jest prosty: młody 
buntownik, zwolennik rocka, poja- 
wia się w nowym, zamkniętym śro- 


dowisku i powoduje pozornie groź- „ 


ny, w gruncie rzeczy zaś ożywczy 
ferment. Odmienność  rebelianta 
zostaje po pewnych oporach zaak- 
ceptowana, przybysz znajduje uko- 
jenie (spełnione młodzieńcze uczu- 
cie) i osiąga swego rodzaju stabili- 
zację. Dzikość okazuje się tylko 
niegrożną witalnością. Z tej formuły 
skorzystał także Allan Moyle w fil- 
mie „Więcej czadu”. 

Skądinąd wiadomo, że skłon- 
ność do autodestrukcji towarzyszy 
rockowi od początku jego historii. 
„Więcej czadu” — to nie jest zawo- 
łanie całkiem niewinne. Niebez- 
pieczny czar rockowego trybu ży- 
cia stawał się przedmiotem zainte- 
resowania niewielu filmów holly- 


Mick Jagger: „To tylko rock and roll” 


woodzkich. Natomiast produkcje 
undergroundowe, półamatorskie, 
niezależne często ograniczały się 
do stwierdzenia faktu i bezkrytycz- 
nej apologii. 

W latach osiemdziesiątych poja- 
wiła się jednak grupa filmów, w któ- 
rych wpływy rockowego Światopo- 
glądu i estetyki są doskonale wi- 
doczne. Myślę zwłaszcza o filmach 
Jarmuscha, przede wszystkim 

Mystery Train”, czy o „Dzikiej na- 
miętności” Jonathana Demme'a. 
Jarmusch na swój sposób dema- 
skuje rockową mitologię, a zara- 
zem ją umacnia. Poczucie para- 
doksalności i absurdu wywiedzio- 
ne jest w „Mystery Train" częścio- 
wo właśnie z estetyki rocka. Defor- 
macja rzeczywistości, niechęć do 
jej codziennego kształtu, marzenie 
o ucieczce w ekstazę i zarazem 
niemożność zrealizowania tego 
marzenia — to są przecież motywy 
stale obecne w rockowych utwo- 
rach. 

Natomiast „Dzika namiętność”, 
także za pomocą licznych aluzji 
muzycznych, opowiada o symulo- 
wanej i prawdziwej agresji; o tym, 
jak zabawa w przemoc może prze- 
mienić się w przerażający kosz- 
mar; o tym jak zacierają się granice 
między grą a autentycznym bólem. 
To także temat bliski rockowi, któ- 


Sztuka młoda, barbarzyńska Bryan Adams 
Fot. Luzanski/Stilis 


rego dynamizm budzi żywiołową 
reakcję przekształcającą się często 
w niekontrolowaną agresję. Wy- 
starczy wspomnieć nazwę Alta- 
mont, która stała się już złowrogim 
symbolem. 

Być może lata dziewięćdziesiąte 
przyniosą więcej przykładów syn. 
tezy rocka i kina. Z pewnością nie 
zaniknie podział na filmy kultowe, 
których głównym walorem jest re. 
jestracja muzycznych zjawisk — i na 
gładkie filmy hollywoodzkie, epatu- 
jące sensacją lub sentymentaliz- 
mem, wykorzystujące rock (często 
świetnie) jako muzyczną ilustrację. 
Ale Jarmusch i Demme wskazali 
drogę. 

RAFAŁ WILKUSZ 


Recenzja filmu „Więcej czadu” na str. 12 
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Fecenzje 


dzień Mark jest nieśmiałym 

i pełnym kompleksów chło- 

pakiem, bacznie obserwu- 

jącym Świat zza szkieł oku- 
larów. Czasem tylko w jego spojrzeniu 
pojawiają się niebezpieczne, ironiczne 
błyski. W nocy przemienia się w prowo- 
katora. Jako prezenter pirackiej radio- 
stacji — używając pseudonimu Wesoły 
Harry Bolec — burzy spokój małego 
miasteczka w Arizonie. Jego programy 
pełne rocka i ekshibicjonistycznych 
zwierzeń, błazenady i rozpaczy wywołu- 
ją zachwyt młodych ludzi. Za to wśród 
osób starszych budzą przerażenie. 
Mark w swoim drugim, radiowym wcie- 
leniu głosi pochwałę frustracji, sieje 
zwątpienie, ale czyni to z werwą, w spo- 
sób porywający. 

Jaki cel mają programy Marka-Har- 
ry'ego? Dlaczego staje się uwielbianym 
idolem? Odpowiedź jest złożona. Dla 
samego Marka występy radiowe mają 
przede wszystkim sens terapeutyczny. 
Trudno nawiązuje kontakt z otocze- 
niem, rodziców traktuje z dystansem 
Ma ku temu swoje powody: dawni kon- 
testałorzy z lat sześćdziesiątych zamie- 
nili się w zapobiegliwych mieszczan. 
Ojciec, inspektor szkolny, nosi dłuższe 
włosy niż jego koledzy po fachu, ale — 
tak jak oni — jest zajęty własną karierą. 
ma zawsze na podorędziu garść uspo- 
kajających komunałów. Matka zacho- 
wuje się podobnie, chociaż zdaje się, 
że instynktownie lepiej rozumie syna. 

Jest jeszcze prowincjonalna szkoła, 
po prostu okropna. Rządzi nią kostycz- 
na dyrektorka, pani Creswood, bliska 
krewna siostry Ratched z „Lotu nad ku- 
kułczym gniazdem”. 
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A zatem mamy drugą przyczynę a- 
narchizującej działalności Wesołego 
Harry Bolca: represyjny system wycho- 
wawczy. Tłumiący indywidualność, 
przystosowujący do wygodnego, ściśle 
wytyczonego trybu życia, przyuczający 
uczniów do udziału w „wyścigu szczu- 
rów”. | wreszcie powód trzeci: Mark 
pragnie, może półświadomie, zwrócić 
na siebie uwagę. Przede wszystkim u- 
wagę dziewcząt. | to mu się w końcu 
udaje. Nora (Samantha Mathis) dziew- 
czyna ekscytująca, ekscentryczna i am- 
bitna podejrzewa "instynktownie, że 
Mark to Harry. Mark i Nora znajdują 
wspólny język. Gdy Mark przeżywa za- 
tamanie, Nora podtrzymuje jego bunt. 
Wspólnie odkrywają miłość i seks. 


Są to wszystko motywy dobrze zna- 
ne. Dlaczego więc film wywołał tak wiel- 
ki entuzjazm? I dlaczego budzi niepo- 
kój? 

Do najbardziej udanych scen należą 
te, które głoszą triumf buntu, które stają 
się pochwałą brutalnej i radosnej anar- 
chii. Błazeństwo i wygłup przemienia 
się wtedy w niemal ekstatyczną nisz- 
czycielską furię. Dialogi, jak na ten typ 
filmów dla młodzieży, stają się rzeczy- 
wiście drastyczne, muzyka (m.in. Bea- 
stie Boys, Sonic Youth, The Pixies) na- 
prawdę agresywna. Mark wspomina 
nieraz o bankructwie dawnych ideałów i 
dawnych sposobów buntu; zdaje się 
być przekonany, że tworzy ideały, spo- 
soby nowe. Być może niektórzy widzo- 
wie mu wierzą. Ale paradoksem jest to, 
że w gruncie rzeczy bohaterowie „Wię- 


cej czadu” stale czerpią z tych dawnych 
tradycji. Monologi Marka przypominają 
występy słynnego Lenny Bruce'a; bal- 
lada Leonarda Cohena „Everybody 
Knows”, mówiąca o świecie rozpaczii- 
wie przewidywalnym i zmanipulowa- 
nym, powraca kilkakrotnie jako znaczą- 
cy motyw muzyczny. Postać i zachowa- 
nie Nory przywodzi na myśl (taki był 
zamiar twórców) poetkę i rockową wo- 
kalistkę Patti Smith. Nie jest to przypad- 
kowe. Film „Więcej czadu!” mógłby być. 
przejmującą opowieścią o tym, jak ste- 
reotypy buntowniczych zachowań zabi- 
jają autentyczność, jak osaczają boha- 
terów. 


lo tym także, iż za bunt trzeba z regu- 
ty ciężko płacić. Przecież Malcolm po- 
pełnia samobójstwo, a Mark ponosi za 
to część odpowiedzialności. Ale właś- 
nie wtedy, gdy sens buntu zaczyna bu- 
dzić wątpliwości, w filmie następuje 
znamienny zwrot: nagle okazuje się, że 
akcja Marka przynosi dobroczynne 
Skutki. Pani Creswood okazuje się rze- 
czywiście osobą godną potępienia. 
Wprawdzie wskazywał na to ostro kary- 
katuralny rysunek tej postaci, ale roz- 
wój fabuły bynajmniej ku temu nie zmie- 
rzał. 


Dość patetyczny finał, w którym Mark 
wygłasza monolog w stylu, jakiego nie 
powstydziłby się w dawnych czasach 
Spencer Tracy, dowodzi, że bunt w 
świecie stworzonym przez Moyle'a jest 
czymś pozytywnym i niezbyt niebez- 
piecznym; można powiedzieć, że jest 
niezbędny dla swoistej higieny spo- 


a 


Fot. Fundacja Sztuki Filmowej 


Skąd tyle entuzjazmu? I tyle niepokoju? 


Bunt jest higieniczny 


tecznej. W gruncie rzeczy przecież cho- 
dziło tylko o to, by szkoła była miejs- 
cem, gdzie nie będą rządzić pozbawie- 
ni poczucia humoru manipulatorzy, w 
którym można będzie bez lęku wypo- 
wiedzieć kontrowersyjne, ale szczere 
poglądy. Są to ogólniki tak sentymen- 
talne, że aż irytujące. Ale czy można się. 
temu dziwić? Mark w swoich progra- 
mach nazywa lata dziewięćdziesiąte e- 
poką niepokoju. Dawne formuły buntu 
się przeżyły. Próbuje więc szukać no- 
wych, tak jak Moyle próbował odnależć 
nową formułę filmu o młodzieży. Oby- 
dwaj znaleźli tylko dawne stereotypy, 
które nie stworzyły nowej jakości. 

A jednak to rozdarcie między roz- 
paczliwym wezwaniem: „Więcej czadu! 
Zwariujcie, jeśli macie na to ochotę!" a 
uspokajająco pozytywnym zakończe- 
niem ma w sobie wiele dramatyzmu. 
Zza efektownej formuły muzycznego wi- 
dowiska wyłania się niepokojąca wizja 
kultury epoki kryzysu. Kultury na pozór 
pełnej młodzieńczego wigoru, dyspo- 
nującej gotowymi odpowiedziami na 
trudne pytania. Tyle że te odpowiedzi 
brzmią coraz bardziej pusto. 


TOMASZ 
JOPKIEWICZ 


WIĘCEJ CZADU 


PUMP UP THE VOLUME. Reżyseria: Allan 
Moyle. Wykonawcy: Christian Slater, Sa- 
mantha Mathis, Annie Ross, Anthony Luce- 
ro, Andy Roman I inni. USA, 1990. 


Można ustalić dokładnie, 
kiedy zdarza się cud. 


Bajka lepsza 
niż Spielberg 


łodość jest chorobą śmier- 
telną i przeważnie się na nią 
umiera — to znaczy zostaje 


się dorosłym. Bywa jednak, 
że ten i ów się z tej choroby wygrzebie, 
zdrowieje — i znowu jest dzieckiem. Czy 
możliwe jest tutaj zmartwychwstanie, 
czy ktoś wydoroślały na serio, z ambi- 
Cjami i na stanowisku może szast-prast 
odnaleźć zagubione dzieciństwo? 
Takie pytanie postawili sobie scena- 
rzyści Stevena Spielberga czytając 
„Piotrusia Pana”. Klasyczna, dawno w 
Polsce nie wznawiana powieść dla 
dzieci J.M. Barriego opowiada o chłop- 
czyku, który nie chciał dorosnąć, żył 
wśród elfów i wróżek, ale czasem nocą 
przytruwał do rodzinnego domu, aby 
chociaż spojrzeć na swoją piękną 
mamę. Spielberg mógł oczywiście po 
prostu dokonać mniej lub bardziej wier- 
nej adaptacji — ale przecież zrobił już to 
Walt Disney w formie filmu animowane- 
go (czy nasza TV nie mogłaby tego fil- 
mu kiedyś pokazać?). Film Spielberga 
nie próbuje współzawodniczyć z Dis- 
neyowską ekranizacją, jest raczej apo- 
krylem dopisanym do klasycznego 


Robin Williams I Dustin Hoftiman 


dzieła. Peter Pan dorósł, ma żonę i 
własne dzieci, jest adwokatem-sprycia- 
rzem całkowicie oddanym biznesowi. 
Dlaczego adwokatem? Bo adwokaci 
mają w USA najgorszą prasę, uważa się 
ich za wyłudzaczy i kombinatorów wcią- 
gających obywateli w procesy, szczują- 
cych na siebie pacjentów i lekarzy, 
klientów i firmy ubezpieczeniowe, pasa- 
żerów i linie lotnicze. Z ust grającego 
dorosłego Piotrusia Pana Robina Wil- 
liamsa słyszymy w filmie „Hook” taki 
dowcip: „Dlaczego nie na szczurach, a 
na prawnikach przeprowadzać należy 
eksperymenty? Bo do szczura można 
się jednak przywiązać, bo są takie pa- 
skudztwa, do których i szczur się nie 
dotknie..." Opowiedzieć o tym, że w 
prawniku siedzi jednak człowiek, a w 
człowieku dziecko — to opowiedzieć 
szaloną baśń. Steven Spielberg próbu- 
je i... I dość długo wydaje się nam, że 
podjął się sprawy ponad siły, że za- 
miast smakować bajkę; będziemy żuć 
scenograficzną tekturę nasiąkniętą mo- 
ralistyką i psychologią z rubryk porad 
rodzinnych w amerykańskich pismach 
kobiecych. Nie pomaga ani wyrafino- 


Fot. Syrena 


wana technika zdjęć specjalnych, ani 
tandem gwiazd Robin Williams — Dustin 
Hoffman ozdobiony urodą i wdziękiem 
Julii Roberts, nie pomaga blask pierwo- 
wzoru literackiego. Siedzimy drętwi, na- 
wet leciutko zażenowani. 

| nagle — właśnie jak w baśni — zdarza 
się cud. Odstające od siebie stylem ka- 
wałki zaczynają pasować jak ulał, aktor- 
skie gwiazdy świecą pełnym blaskiem, 
wybaczam tekturze, że jest tylko tektu- 
rą, nie dbamy ani o melodramat, ani o 
psychologiczną konekcję z drugiej 
ręki, a w zalotnych uśmiechach Julii- 
wróżki domyślamy się Bóg wie jakich 
głębin. Dość dokładnie można ustalić, 
kiedy się wydarza ta Czarodziejska 
przemiana — wtedy właśnie, gdy pod- 
starzały Peter Pan trafia do zawieszone- 
go na drzewie Miasta Zgubionych 
Chłopców. Katalizatorem przemiany są 
dzieci, dobrane znakomicie i uśmiech- 
nięte szczerze urwisy o różnych kolo- 
rach skóry ze znakomitym Afrykani- 
nem-grubaskiem na czele. Magia 
Chaplinowskiego _„Brzdąca”, Davida 
Copperfielda, potomków Gavroche'a — 
znowu działa. I dzięki temu dalej jest już 
świetna zabawa, tym bardziej że właś- 
nie na drugą połowę filmu scenarzyści 
Stevena Spielberga przewidzieli nara- 
stające w lawinowym tempie przyspie- 
szenie zdarzeń, najbardziej bogate 
środki scenograficzne i prawdziwą lee- 
rię efektów specjalnych. 

Robin Williams fruwa stylem klasycz- 
nym i grzbietowym, na pokładzie kor- 
sarskiego brygu chłopcy ścierają się z 
piratami, wypchane krokodyle kłapią 
szczękami. Zabawa trwa ponad dwie 
godziny i kiedy się kończy, szczerze 
współczujemy Robinowi Williamsowi, 
że musi porzucić bandę Zgubionych 
Chłopców, bajeczną wyspę i piękną 
wróżkę, wracać do żony i pracy, aby 
zorganizować filmowi właściwy rodzin- 
ny happy end. 

Dorosły Amerykanin rzadko jest do- 
rosły w europejskim tego słowa zna- 
czeniu, kocha po chłopięcemu broń 
palną, sport zespołowy, długie samo- 
chody i elektroniczne gadżety w rodza- 
ju kieszonkowych bezprzewodowych 
telefonów, stąd też możemy uwierzyć w 
przemianę  prawnika-biznesmena w 
Piotrusia Pana i odwrotną, już nie całko- 
witą przemianę na końcu filmu. 

Trzeba się też zgodzić na to, że ze 
Spielberga nie wyrośnie nigdy ktoś do- 
rosły jak Bergman, że z dziecięcą nief- 
rasobliwością Spielberg mieszać bę- 
dzie koktajle z kina jarmarcznego, slap- 
-stickowej komedii, kina wielkiej przy- 
gody i psychologizującego melodra- 
matu typu „wiesz, muszę z tobą pomó- 
wić”. Na filmie „Hook” dzieci śmieją się, 
a dorośli na chwilę przestają być tak 
bardzo dorośli — czy można więcej żą- 


dać od bajki opowiedzianej przez 
Spielberga? 

PIOTRA 

WOJCIECHOWSKI 


HOOK 
HOOK. Reżyzeria: Steven Spielberg. Wyko- 
nawcy: Dustin Hoffman, Robin Williams, Ju- 
lia Roberts, Bob Hoskins, Caroline Goodall 
L inni. USA, 1991. 
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THE PRINCE OF TIDES. R: BARBRA STRE|- 
SAND. $: Pat Conroy, Becky Johnston, we- 
dług powieści Pała Conroya. Z: Stephen 
Goldblatt. M: James Newton Howard. Sce- 
nogr.: Paul Sylbert. W: Nick Nolte (Tom Win- 
go). Barbra Streisand (Susan Lowenstein). 
Biythe Danner (Sallie Wingo), Kate Nelligan 
(Lila Wingo Newbury), Jeroen Krabbe (Her- 
bert Woodruf!) i inni. P: Barbra Streisand, 
Andrew Karsch, Columbia. A Barwood/Long- 
tellow Production. USA, 1991. 132 min. Syre- 
na Entertainment Group. Premiera | maja. 


Prowincjusz z Południowej Karoliny je- 
dzie do Nowego Jorku, by pomóc swej sio- 
strze-bliżniaczce, poetce  przeżywającej 
depresję psychiczną. Siostra leczy się u le- 
karki-psychoanalityka. Brat początkowo 
jest obserwatorem, później sam staje się 
pacjentem. 


Zimny jak głaz 


STONE GOLD. R: CRAIG R. BAXLEY. S: 
Walter Doniger. Z: Alexander Gruszynski. M 
Sylvester Levay. Scenogr.: John Mansbridge, 
Richard Johnson. W: Brian Bosworth (John 
Stone), Lance Henriksen (Chains), William 
Forsythe (Ice), Arabella Holzbog (Nancy), 
Sam McMurray (Lance) i inni. P: Mace Neu- 
teld, Yoram Ben Ami, Walter Doniger, Stone 
Group Pictures. USA, 1991. 95 min. Neptun 
Video Center, Sopot. 


Gang motocyklowy terroryzuje okolicę. 
Tajny agent przyłącza się do grupy, by od- 
dać winnych w ręce sprawiedliwości. 


Nieustające 
wakacje 


PERMANENT VACATION. A i S: JIM JAR- 
MUSCH. Z: Thomas Dicillo, James A. Lebo- 
vitz. M: John Lurie, Jim Jarmusch, Earl Bos- 
lic. W: Chris Parker (Allie Parker), Leila Gastil 
(Leila), John Lurie (saksołonista), Richard 
Boes (weteran wojenny), Charlie Spademan 
(pacjent) i inni. P: Sara Driver, Cinesthesia. 
USA. 1980. 80 min. Fundacja Sztuki Filmowej, 
Warszawa. Premiera 24 kwietnia. 


Dwa dni z życia młodego amerykańskie- 
go buntownika: opuszcza swe mieszkanie, 
wędruje po ubogich dzielnicach Nowego 
Jorku, spotyka ludzi z marginesu społecz- 
nego, kradnie samochód i sprzedaje pase- 
rowi. Wreszcie wchodzi na pokład statku, 
który ma odpłynąć do Paryża. 
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PORADY NASERCOWE 


Czy Blejku 
nam 
wszystko 
wybaczy? 


Czasem spotykamy się z przejawami tro- 
ski o edukację filmową młodego pokolenia. 
Masy pracujące uważają, że o edukację tę 
nikt się nie troszczy. A przecież wiemy nie od 
dziś, że takie rzeczpospoliłe będą jakie ich 
młodzieży chowanie. Dlatego z przyjemnoś- 
cią odnotowuję pionierski krok wykonany we 
właściwym kierunku. Krok ten wykonała oliar- 
na nauczycielka ucząca nieletnią kuzynkę 
Pana Stefana z Bytomia Ta nowa Siłaczka, 
walcząca o zdecydowanie lepsze jutro, zada- 
ła otóż. dziewięciolalkom z trzeciej klasy 
szkoły podstawowej test ogólnorozwojowy. 
Kluczowe pylanie brzmiało: „Jakie imię nosi 
małżonka Blejka Karringtona?" (Blejku, wy- 
bacz). Oczywiście chodzi o Zenobię Kryształ. 
Proszę sobie wyobrazić, że część tępych, le- 
niwych bachorów nie znała jedynie słusznej 
odpowiedzi! (Wybacz Blejku). Do nich nieste- 
ly zaliczała się wyrodna kuzynka Pierwszego 
Kinomana Rzeczpospolitej. Dziewięciolelnia 
zakała najbardziej filmowej rodziny w Polsce 
została ukarana obniżeniem oceny z klasów- 
ki. Sprawiedliwości stało się zadość — Zeno- 
bia Kryształ została pomszczona. Po raz ko- 
lejny gnuśność i lenistwo zostały napiętno- 
wane. Warto zwrócić uwagę na aspekt Spo- 
łeczny całej alery. Przecież w społeczeństwie, 
które w komplecie śledzi losy Blejka, Kryształ 
i całej ferajny, osobniki młode nie oglądające 
„Dynaslii” automatycznie wyobcowują Się. 
Wszyscy wiemy do czego lo prowadzi. Pro- 
wadzi to do chuligaństwa, satanizmu, jazdy 
na rowerze. I dlatego składam hołd WYCHO- 
WAWCY, który wprowadził obowiązek oglą- 
dania „Dynastii”. Być może uda mu się u- 
chronić jego podopiecznych przed ponurym 
losem człowieka wyobcowanego. Takiego na 
przykład jak niżej podpisany. Niestety, na 
mojej drodze życia nie spolkałem podob- 
nych pedagogów. Moją edukacją manipulo- 
wali ludzie (dziś widzę to jasno) pozbawieni 
szerokich horyzontów myślowych i wszelkich 
innych. 

Im to właśnie zawdzięczam wypaczenie u- 
mystu, oni sprawili, iż dziś uważam, że „Dyna- 
slia” (Blejku wybacz) lo dzieło przeznaczone 
dla mebli i innych sprzętów gospodarstwa 
domowego. Prezentowana w Serialu kraina 
mdtłego kretynizmu nie jest nawet śmieszna. 
Innymi słowy moi nauczyciele unieszczęśli- 
wili mnie na całe życie. Uważam nadto (Blej- 
ku wybacz), że gdyby w czasach, gdy szkoła 
wypaczała mą osobowość, telewizja nadawa- 
ła „Dynastię”, żaden z nauczycieli nie przyz- 
nałby się wobec uczniów, że coś takiego 
ogląda. Wstydziłby się po prostu. Tacy to byli 
zakłamani ludzie. Obawiam się, że ciągle 
jeszcze młodzież i dziatwa może być w ich 
rękach. Strach pomyśleć, że nauczycielka 
odpytująca dziewięciolatków z treści „Dyna- 
slii” może być osamotniona w swych wysit- 
kach na niwie. Niczym (Blejku wybacz, jesz- 
cze nie czytałeś Żeromskiego) Siłaczka. Dla- 
lego raz jeszcze należy podkreślić odwagę 
tej nauczycielki, która samotnie niesie kaga- 
niec. Ta dzielna prekursorka nowych prądów 
w oświacie zasługuje na wyróżnienie. Należy 
wpisać jej imię do księgi rekordów Guinessa. 
Bezzwłocznie należy przyznać jej dożywotni 
tytuł Miss Polonii, Srebrną Patelnię, Złoty Ek- 
ran. Powiem więcej, ta Dama zasłużyła aby 
żywcem wprowadzić ją do serialu „Dynastia”. 
Na miejsce Kryształ — jako nową żonę Blejka 
(wybacz Blejku...) 


WOJCIECH 
TOMCZYK 


Fot. Orion 


LAMENT OWIEC 


cląg dalszy ze str. 3 


Drewermanna, który teologię zastępuje psy- 
choanalizą. Z tym, że i teologię, i psychoana- 
lizę uprawia zupełnie po amatorsku, co zarzu- 
cają mu i teologowie, i psychoanalitycy. Dre- 
wermann powiada mniej więcej tak: nie ma 
grzechu, jest tylko choroba psychiczna, a re- 
ligie są tylko pewnym systemem terapeu- 
tycznym. Stąd dla niego chrześcijaństwo jest 
„Słowem, które uzdrawia”. To pokazuje, iż 
psychoanaliza jest bezbronna, gdy chodzi o 
walkę ze złem. Nie zmienia proporcji dobra i 
zła w Świecie na korzyść dobra. 

KJ: Nie rozwiązuje też żadnego z podstawo- 
wych pytań egzystencjalnych człowieka. Jej 
jedyną odpowiedzią jest milczenie. 

JP: Jest jednak coś, co psychoanaliza ocala 
- to spotkanie. Dzięki niej ludzie zbliżają się 
do siebie. „Nie stworzyliśmy Świala — jak pi- 
sał jeden z rumuńskich poetów — ale nasze 
jest spotkanie”. I tak jest w filmie. To najważ- 
niejsze ze spotkań — Clarice i Lectera — się 
dokonuje. Na tym polega jakaś cudowność 
tego filmu, że uczucia ludzkie pojawiają się w 
zupełnie nieoczekiwanych warunkach, w sy- 
tuacjach przekreślających możliwość takiego 
spotkania. Idzie o spotkanie policjanta z 
więźniem. Jest w tym jakiś rodzaj miłosier- 
dzia, pociecha, że nie ma ludzi absolutnie 
złych, gdyż w każdym może się narodzić ja- 
kieś dobre uczucie. 


KJ: Tak, film chyba rzeczywiście stawia tezę, 
iż człowiek nigdy nie jest do końca „siraco- 
ny”, że zawsze może „popełnić” dobro. Ale 
Demme stawia tu pewien warunek: dobro u- 
kryle w każdym z nas może wyzwolić jedynie 
kłoś drugi. Pięknie to wyraził Martin Buber, 
który miał powiedzieć: „Przez »Ty« człowiek 
Staje się »Ja«". Czyli ważny jest ten „drugi”. 
Bez niego nie byłoby dobra, miłości, a 
wcześniej po prostu spotkania... Tu zastana- 
wia mnie jednak jedna rzecz. Otóż Demme 
zdaje się twierdzić, iż spotkanie jest podsta- 
wową kategorią poznawania siebie, a jedno- 
cześnie jakby nieco niewystarczającą. Poja- 
wia się tu więc margines, poza którym roz- 
pościera się już tylko niewidzialny Świat, wy- 
czuwany jakoś przez bohaterów filmu, ale 


jeszcze nie nazywany. Jest w tym jakaś tęsk- 
nota za metafizyką, za tym, co niewidzialne, 
choć realne, co odstoniłoby wyraźnie tajem- 
nicę człowieka. 

JP: Zauważam także tę lascynację tajemnicą 
człowieka. To dość typowy dla naszych cza- 
sów element. W filmie ta tajemnica zostaje 
ukazana przez filtr nienormalności, choroby. 
Choroby dość specyficznej, bo wskazującej 
na zachwianie psychicznej równowagi. 

KJ: Warto też powiedzieć przy okazji o jednej 
charakterystycznej cesze naszych czasów, 
zauważył ją już Orwell. Otóż wśród zwierząt 
„Są równe i równiejsze”. Stąd film Demme'a 
staje się dynamiczniejszy w momencie po- 
rwania córki pani senator. Włedy angażuje 
się wszelkie dostępne środki, możliwe są też 
ustępstwa na rzecz groźnych więźniów. O- 
czywiście nic takiego się nie dzieje, kiedy 
ginie szary, przeciętny człowiek. To oczywiś- 
cie jest w filmie pokazane jakby mimocho- 
dem. Może dlatego, iż niebezpiecznie jest 
„łykać” tego mitu amerykańskiego egalita- 
ryzmu, mitu, będącego treścią marzeń innych 
narodów Świata. 

JP: W ten sposób reżyser, niejako uprzedza- 
jąc zarzut, że jego dzieło relatywizuje „zło” i 
„dobro”, chce powiedzieć: Zobaczcie, co tak 
naprawdę rełatywizuje „dobro” i „złe”, czyli 
prawo — pieniądze i władza. Te właśnie ele- 
menty sprawiają, iż między równymi są i rów- 
niejsi 

KJ: To prawda, „Milczenie owiec” jest filmem 
o chorym i skorumpowanym współczesnym 
świecie. 

JP: A propos chorego Świata. W filmie tym 
pokazano rzecz wielce charakterystyczną — 
przesłodzony stosunek człowieka do zwie- 
rzęcia. 

KJ: Właśnie. Gumb, mordujący z zimną krwią 
kobiety, traktujący je jak zwykły „maleniał”, 
wpada w histerię, kiedy jego piesek zostaje 
pochwycony przez porwaną dziewczynę. 
Okazuje się, iż dziś łatwiej jest o ludzkie irak- 
towanie zwierzęcia niż człowieka. 

JP: Myślę, iż powinniśmy wskazać na jesz- 
cze jeden ważny motyw. Wydaje mi się, iż 
pewnym kluczem do zrozumienia filmu staje 
się symbolicznie ujęta kwestia przechodze- 
nia z życia w śmierć i zarazem przez śmierć 
do życia. Tak przynajmniej odczytuję obec- 


ność tego egzotycznego rekwizytu, jakim jest 
ćma z rysunkiem (rupiej czaszki na skrzy- 


dłach. 

KJ: Tak, ta ćma o nazwie „irupia główka” jest 
tu szalenie istotna. Choćby dlatego, iż łaciń- 
ska nazwa tego owada — Acheronlia styx po- 
chodzi od dwóch rzek Hadesu: od Acheronu 
i Styksu. Pierwsza z nich stanowiła granicę 
między światem żywych a Światem zmarłych. 
Druga niemal oznaczała to samo, z tym, że 
kojarzono ją jeszcze z piekłem. Ciekawe jest 
więc to w połączeniu z faktem wrzucania 
zwłok kobiecych do rzek. Jest to zapewne 
symbol sytuacji bez powrotu, a zarazem sy- 
tuacji pewnej radykalnej przemiany, przypo- 
minającej porzucenie dawnej formy istnienia. 
Ta symbolika nie jest jednak pełna bez kilku 
dopowiedzeń. Otóż pewne światło rzuca tu i 
symbolika czaszki, której rysunek widnieje 
na rozłożonych skrzydłach ćmy. Czaszka w 
pewnych mitach celtyckich oznaczała nie- 
Śmiertelność, a jednocześnie była wyrazem 
połączenia ludzkiego mikrokosmosu z 
wszechświatowym makrokosmosem. Być 
może chodziło tu o swoiście pojmowany ma- 


* krokosmos, gdyż pewnej symboliki nie jest 


pozbawiona i sama ćma. Określano ją nie tyl- 
ko jako tę, która coś w milczeniu zjada, nisz- 
czy, ale Stała się ona — przynajmniej w śred- 
niowieczu — symbolem ciemności, destrukcji, 
które z kolei stanowiły domenę szatana. Nie 
jest to wcale odległe od punktu wyjścia tych 
refieksji, ponieważ motyl „trupia główka” ok- 
reślany był też jako: sfinks, ariel (czyli zbun- 
towany anioł), a nawet satanas. Stąd obec- 
ność poczwarki motyla w ustach zamordo- 
wanych kobiet oznaczała wychodzenie duszy 
z ciała do nowego życia, nowego królestwa. 
Tylko do jakiego? . 
JP: Właśnie. W związku z tym, czy ien film nie 

jest jakąś przypowieścią teologiczną, a jej 
bohater Hannibal Lecier — współczesnym dę- 

monem. On jest jedynym, który wie niemal 
wszystko. Jest poza tym zły i nieszczęśliwy. 

Spełnia zalem wszystkie warunki, jakie wedle 
teologii spełniał szałan. A poza tym to cu- 

downe uwolnienie... 

KJ: I ten „przemiły” telefon informujący o ko- 
lacji z doktorem Chiltonem, co w koniekście 
filmu brzmi jednoznacznie... i przerażająco. 

Niestety. 
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Po Orionie następna wielka 
hollywoodzka wytwórnia ma 
kłopoty finansowe. Jest nią 
Carolco. Ironia losu polega 
na tym, że obie wytwórnie 
odniosły w ubiegłym roku 
sukcesy dystrybucyjne, pier. 
wsza dzięki „Milczeniu o- 
wlec", druga - dzięki „Ter- 
minatorowi Fachowcy 
twierdzą, że szefowie wy. 
twórni planowali inwestycje 
ze zbytnim rozmachem. 


NA PLANIE 


W Hollywood trwa moda na 
nowe wersje starych filmów. 
George Sluizer kręci remake 
holenderskiego filmu „The 
Vanishing". Jest to opo- 
wieść o chłopaku rozpaczii- 
wie szukającym swojej przy- 
jaciółki, która zniknęła w ta- 
jemniczych okolicznościach. 
W roli głównej Klefer Sut- 
herland, a partnerują mu Je! 
Bridges i Nancy Travis. 


* 


John Cusack pokonał bata- 
lion młodych aktorów zdo- 
bywając główną rolę w filmie 
Jamesa Camerona „The 
Crowded Room". Zagra au. 
tentyczną postać  John- 
ny'ego Miligana, który kryt w 
swej psychice 25 różnych o- 
sobowości. Jedną z nich był 
gwałciciel trzech kobiet z 
Ohio. Przed sądem został u- 
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niewinniony jako człowiek o 
ograniczonej poczytalności. 
Dziś wyleczony Miliigan jest 
konsultantem filmu. 


* 


Czarnoskóry John Singleton 
(„Chłopaki z sąsiedztwa” — 
nominacja do Oscara oraz 
aktualnie pierwsze miejsce 
na liście video-hitów w USA) 
zaczyna zdjęcia do filmu 
„Poelic Justice”. Będzie to — 
jak sam mówi — uliczna wer- 
sja „Snu nocy letniej". O role 
ubiegają się podobno 
wszystkie młode czarne ak- 
torki z Los Angeles 


PROJEKTY 


Francis Ford Coppola i Jim 
Henson _ („Muppet Show”, 
„Labirynt”) | zapowiadają 
nową wersję filmu o Pinokiu 
w. której obok aktorów za. 
grają wspaniate lalki Henso- 
na 


Scenarzysta _ „Ognistego 
podmuchu” Gregory Widen 
ma dla First Look Pictures 
reżyserować film „God's 
Army”. Będzie lo według 
producentów „teologiczny 
Terminator", opowieść o od 
dziale  aniołów-renegatów, 
pragnących przejąć kontrolę 
nad niebem i zlikwidować 
ludzki gatunek. 


* 


Blake Edwards przygotowu 
je się do realizacji ósmego 
filmu z serii „Różowa Pante- 
ra”. Inspektor Clouzot czyli 
Peter Sellers zmarł w 1980 
roku, ale — jak się okazuje - 
zostawił syna, który też już 
pracuje w siłach policyjnych 
Tytut filmu Edwardsa brzmi 
więc: „Syn Różowej Pante- 
y 


NAGRODY 


Warren Beatty jest trzecim, 
po Oliverze Stone i Sylve- 
strze Stallone Amerykani- 
nem, który w ostatnim czasie 
dostał nagrodę francuskiego 
ministra kultury. 


ZMARLI 


W marcu w swoim nowojor. 
skim mieszkaniu zmart Ne- 
stor Almendros, kubański e- 
migrant, jeden z najlepszych 
operalorów współczesnego 
kina, który doprowadził do 
periekcji nowoczesną meto- 
dę wykorzystania światła na- 
turalnego. Almendros był 
autorem zdjęć do wielu fil- 
mów Rohmera, Truffauta | 
Schroedera. Wśród jego 
najbardziej znanych prac a- 
merykańskich są m.in. filmy 
„Sprawa Kramerów”, „Błę- 
kitna Laguna”, „Wybór Zofii”, 
„Billy Bathgate”. Za zdjęcia 
do „Niebiańskich dni" Ter- 
rence'a Malicka został na. 
grodzony Oscarem, był zre- 
sztą jeszcze czterokrotnie 
do tej nagrody nominowany. 
Zrealizował także jako reży. 
ser film dokumentalny „No: 
body Listened" (Nikt nie słu- 
chat) o torturowaniu więż- 
niów politycznych przez re- 
żim komunistyczny na Ku- 
bie. Miał 61 lat 


* 


W Los Angeles, w wieku 90 
lat, zmarł Samuel Marx. pro- 
ducent, pracownik_ działów 
literackich MGM i Golumbii, 
a przede wszystkim kroni- 
karz Hollywoodu, autor 
książki „Mayer And_ Thal 
berg: The  Make-Believe 
Saints" — studium o holly- 
woodzkim życiu w Złotej 
Erze. Wyprodukował kilka 
dziesiąt filmów; największy 
sukces odniósł „Powrót Las: 
sie” z 1943 roku 


NIEDYSKRECJE 


Coraz głośniej o ślubie Ni 
stassji Kinski i Quincy Jo- 
nesa. Jones już rozwiódł się 
z trzecią żoną Peggy Lipton, 
Kinski zamierza delinitywnie 
skończyć małżeństwo z lbra. 
himem Moussą, z którym ma 
dwoje dzieci 


* 


Takie informacje zawsze sta. 
nowią okrasę rubryk towa- 


rzyskich: romans księcia i 
aktoreczki! On — książę 
Northcumberłand, jeden z 


najbogatszych arystokratów 
angielskich. Ona — aktorka 
amerykańska Barbara Car- 
rera. Co prawda rodzina 
księcia gwałtownie zaprze- 
cza istnieniu romansu i zaży- 
łość syna z aktorką nazywa 
zwykłą znajomością. ale sam 
książę wyznał niedawno 
dziennikarzom: — Oboje je- 
słeśmy bardzo romantyczni. 
Wnioski, proszę, wysnujcie 
sami. 


Laura Dern | Diane Ladd 


Właściwie nie ma w tym nic dziwnego, że 
nominacje do Oscara Otrzymują jednocześ- 
nie matka i córka. Rzadziej już się zdarza, że 
są to nominacje za role w tym samym filmie. 
Ale w „Rambling Rose" grają Laura Dern i 


Fot, Greg Gorman/Liaison 


Diane Ladd, córka i matka. Zresztą nie pier. 
wszy raz, obie występowały już w „Dzikości 
serca”. | obie są znakomile. Z Diane Ladd 
rozmawiał reporter „Hello” 

© Niedawno uznano panią za jedną z 
dziesięciu czołowych aktorek świata. Jakle 
to uczucie? 

—_ Wspaniałe. Krytykowi, który umieścił 
mnie na tej liście winna jestem kwiaty. 

© Byla już pani nominowana do Oscara 
za rolę w „Dzikości serca". Co od tego 
czasu pani robiła? 

- Natychmiast po „Dzikości” 
w. „Pocałunku przed śmiercią” Polem była 
„Rambling Rose" i rola agentki CIA w filmie 
„Spies Inc.”. No i jeszcze remake „W cieniu 
podejrzenia” Hitchcocka. 
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Najbardziej oczekiwanym filmem tego roku 
jest niewątpliwie „Charlie" Richarda Attenbo. 
rougha — epicka opowieść o karierze Charle- 
sa Chaplina. Nie jest to tylko biogralia, To 
także hołd złożony Złotej Epoce kina 

Historia Chaplina jest klasyczną opowieś- 
cią o drodze na szczyt. Zaczyna się od wy- 
stępu na scenie pięcioletniego dziecka lon- 
dyńskich slumsów, ukazuje początki Holly- 
wood od 1914 roku, kiedy to po raz pierwszy 
zagrał w filmie i jego rozstanie ze stolicą filmu 
w 1952 roku, ukazuje także pamiętną uroczy- 
stość rozdania Oscarów w 1972 roku, kiedy 
Hollywood uczcił wreszcie 83-letniego arty- 
stę po dwóch dekadach wygnania. 

Geniusz Chaplina wyraził się w ekranowej 
kreacji Małego Włóczęgi, nędzarza usiłujące- 
go utrzymać godność i pozór elegancji na 
dnie dzięki melonikowi i laseczce. Jego filmy 
stopniowo przemieniały się z prostych burie- 
sek w wyrafinowane „symfonie śmiechu” o 
odniesieniach socjalnych i filozoficznych. Ży- 
cie prywatne nie było wolne od skandali 


„Chariie”: dzieciństwo geniusza 


dwa małżeństwa z niedojrzałymi partnerkami 
zakończone głośnymi rozwodami, nieudany 
związek z Paulette Goddard. Dopiero ostat 
nie małżeństwo z Ooną O'Neil, córką sławne- 
go dramaturga przyniosło mu lata rodzinne- 
go szczęścia — i ośmioro dzieci 

„Jego polityczne outsiderstwo | idealizm za- 
barwiony lewicowo sprawiały, że Iraklowany 
był podejrzliwie przez FBI. W latach pięćdzie- 
siątych, w okresie gdy senator McCarthy o. 
skarżał ludzi z Hollywood o działalność pro- 
komunistyczną i antyamerykańską, także i on 
znalazł się na czarnej liście. Na pokładzie 
statky, który wiózł go na londyńską premierę 
„Świaleł rampy” dowiedział się, że jako emi- 
grant nie ma powrotu do Stanów. Zamieszkał 
w Szwajcarii. Zgodził się powrócić do Holly- 
wood dopiero 20 lat później, aby odebrać 
Oscara — wyraz spóźnionego uznania dla ge- 
niuszu człowieka, bez którego kino byłoby 
uboższe. 

Brytyjski aktor i reżyser, sir Richard Atten- 
borough, twórca „Gandhiego”, walczył kilka 
lat o realizację filmowej biografii Chaplina 
Jest to ogromne przedsięwzięcie, obejmują- 
ce zdjęcia w Kalifornii, w Londynie i w Szwaj- 
carii. Ten okres został już zakończony. Teraz 
trwają prace planowane na 25 tygodni w bry- 
tyjskim Twickenham Studios. Premiera filmu 
odbędzie się na przełomie listopada i grud- 
nia br. 

Rolę dorosłego Chaplina gra Robert Dow- 
ney jr. którego Attenborough wybrał po 


Fot. Fraser-Orsi/East News Sipa 


Robert 


trzech 

Ważną | 
rek Cha 
losa Sa 
tem wl 
wsze kr 
kroyd; g 
Fairbani 
na ekta 
(córka F 
lette Go 
Oona); 
skandal 
FBI, sły 
Kevin D 
ekipy: £ 
laureat 
pieczne 
John M 
„Gwiezc 
sławna 
również 
Ale prot 
szych. 


B Tyle pracy I uśmiech? Czy to znaczy, 
jest pani szczęśliwsza teraz niż przed- 
r 

Zawsze staram się być szczęśliwa. Je- 
m urodzoną optymistką. Rodzice nauczyli 
ie magii wiary. W aktorstwie też jest ma- 

prawda? 

» A jak patrzy pani na karierę córki? Nie 
pokoi pani jej tempo? 

Ależ każda matka zawsze niepokoi się 
zystkim, co dotyczy jej córki. To nasz mat 
ny obowiązek. Ale na aktorstwo Laury pa- 
' z zadowoleniem: jest znakomitą proles: 
alistką. 

»B Czy macie panie w planach dalsze 
pólne występy? 

Tylko jeśli trafi się coś bardzo specjalne- 

Nie ma teraz zbyt wielu dobrych ról dla 
>iel. Żaden ze scenariuszy, jakie mi przy- 
ają, nie wywołał lego dreszczu oczeki 
nia 
B Czy ma pani jakleś szczególne 
bieje? 

+ Tak. Chciałabym co jakiś czas przeżyć w 
ej pełni przynajmniej jeden dzień 
B W stylu prawdziwej 
1owej? 

- Ależ nie. Lubię swój dom w Sedona i 
nolność z książką, z widokiem na góry. 
Jie zzyste, zdrowe życie. | kocham swoją 
cą. Aktorstwo to nie był wybór, to był 


gwiazdy 


» A dlaczego rozpadło się pani małżeń- 
to z Brucem Dernem? 

Przeżyliśmy tragedię — utratę dziecka. 

było dla nas obojga bardzo bolesne | 
szczyło nasz związek 
B Nie bol się pani samotności pogiębia- 
ej się z wiekiem? 

„Jak każdy... Ale może pojawi się ktoś w 
im życiu, kto wie? Mam tyle do zrobienia. 
rk Twain powiedział kiedyś, że nie ma nic 
utniejszego od idealisty, który utracił idea: 
Matm w Bogu nadzieję, że nigdy nie utracę 
sich! 


bert Downey jr. 


ich latach intensywnych poszukiwań 
żną rolę matki otrzymała najstarsza z có- 
Chaplina, Geraldine, sławna z filmów Car. 
a Saury. Legendarnym Mackiem Sennet 
1, w którego „stajni” Chaplin stawiał pier. 
ze kroki ekranowego komika, jest Dan Ay. 
yd; gwiazdora lat dwudziestych, Douglasa 
rbanksa gra Kevin Kline. Żony Chaplina to 
ekranie Milla Jovovich, Deborah Moore 
ka Rogera Moore), Diane Lane (jako Pau. 
e Goddard) i debiutantka Moira Kelly (jako 
na); podsuniętą przez FBI w głośnym 
indalu Joan Barry gra Nancy Travis Szefa 

słynnego J. Edgara Hoovera odtwarza 
fin Dunn. Prestiżowe są nazwiska ludzi z 
Dy: Sven Nykvist za kamerą, Stuart Craig. 
teat Oscara za „Gandhiego"i „Niebez. 
czne związki”, zaprojektował scenogralię, 
in Mollo (Oscary za „Gandhiego” i 
wiezdne wojny”) - kostiumy; montuje film 
wna współpracowniczka Davida Leana, 
nież laureatka Oscara, Anne V. Coates 
produkcja na taką skalę wymaga najlep- 
ch 


Minęło już trochę lat odkąd oglądaliśmy ją u boku Richarda Chamberlaina w romantycznym 
serialu „Płaki ciernistych krzewów”. Nie, Rachel Ward nie jest Australiką, natomiast jest żoną 
australijskiego aktora, Bryana Browna. Ta hollywoodzka gwiazda gra teraz w psychologicznym 
thrillerze „Black Magic” (Czarna magia). Jest na ekranie tajemniczą i niebezpieczną Lilian z 
miasteczka na południu Stanów, gdzie przyjeżdża dyrektor nowojorskiej galerii sztuki — w tej 
roli Judge Reinhold — prześladowany sennymi koszmarami po zniknięciu jego kuzyna. Brzmi to 
romantycznie i mrocznie, ale wtajemniczeni twierdzą, że nie zabraknie lekkiego przymrużenia 


oka. 
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«© Mogę polskim Czytelnikom odpowiedzięć 
wreszcie na interesujące ich pytanie: otóż mia. 
steczko Twin Peaks rozstawione serialem Davida 
Lyncha nazywa się naprawdę Snoqualmie i mieś- 
ci się w stanie Washington. Tam ulokowała się 
również ekipa filmu kinowego o Twin Peaks. Na 
ogół małym miastom zależy na „odkryciu”, ale nie 
zawsze mieszkańcy są zachwyceni. Nalot tury- 
stów, zawsze nieunikniony, przysparza pieniędzy. 


ale czyni „życie niemożliwym do wytrzymania” 
Tak to ujęło w swojej petycji 136 (z 900) mie- 
szkańców Rosłyn, również w stanie Washington, 
które na ekranie stało się mitycznym Cicely (Ala- 
ska) dla potrzeb serialu „Northern Exposure" 
Autorzy petycji poczuli się zgorszeni widokiem 
kilkunastu golasów biegnących główną ulicą w 
scenie „wiosennego rytuału" 

© David Carradine, dziś wkraczający w 52 rok 
życia, przyznał wreszcie, że w swym niezmiernie 
popularnym przed dwudziestu laty serialu z wal. 
kami kung-fu „wszystko udawał”. Widzowie wi 
dzieli w nim doskonałego ucznia Tao, ale aktor 
twierdzi, że dopiero teraz zaczyna coś pojmować 
z dyscypliny klasztoru Shaolin. „Wykonywałem 
mechaniczne ruchy przez cztery lata". Długo! 

© Na począłku roku całe Hollywood składało 
deklaracje, że koszty filmów nie mogą być za 


wysokie. Dziś nie mówi się już o oszczędnoś. 
ciach, lecz o przekraczaniu budżetów. „Powrót 
Batmana" obliczany na 50 milionów dolarów po- 
chłonąj już 60 milionów (podobno zaważyła gaża 
Jacka Nicholsona), „Dracula” Francisa Coppoli 
planowany skromnie na 25 milionów przekracza 
właśnie 40. 


© Kiedy już autobiografia Marlona Brando u: 
każe się na księgarskich półkach, będzie miała 
konkurencję w postaci dwóch książek. Jedna to 
„Rozmowa z Brando" (Conversation with Brando) 
Laurence'a Grobela, częściowo opublikowana już 
w „Playboyu” (po dziesięciodniowej wizycie au 
tora na tahitańskiej wyspie), drugą — „Brando: 
życie w naszych czasach” (Brando: A Lile in Our 
Time) — napisał Richard Schickel, od samego 
początku wierny fan kontrowersyjnego gwiazdo. 
ra 
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c zy król Artur istniał i rządził w 
zamku Camelot? Historyczność 
postaci, któł imieniem nazwany jest 
jeden z najpiękniejszych i najbogat- 
szych nurtów europejskiej literatury, 
jest wielce wątpliwa, pierwowzorem 
może być co najwyżej jakiś wódz ple- 
mion celtyckich z połowy V w. na tere- 
nie dzisiejszej Anglii walczący z napo- 
rem germańskim z kontynentu. Stał 
się postacią z legendy, która w XII w. 
zaowocowała wspaniałą literaturą 
rozwijającą się jeszcze przez kilka stu- 
leci, od Geoffreya z Monmouth po- 
przez Chrćtiena de Troyes po Malo- 
ry'ego. Mit obrastał w wątki uboczne, 
związane z. osobami rycerzy, którzy 
zasiadać mieli przy Okrągłym Stole. 
Niektórzy wyruszyli na poszukiwanie 
więtego Graala — mistycznego na- 
czynia z krwią Chrystusa — inni skłócili 
się z czasem w Camelot, intrygując i 
zwalczając wpływ czarnoksiężnika 
Merlina na króla... 


Z ZAMKU 
CAMELOT 


Wokół wątków arturiańskich po- 
wstała ogromna literatura badawcza, 
nie brak też parafraz wychodzących 
spod piór autorów tak różnych jak Si- 
grid Undset czy John Steinbeck, nie 
mówiąc już o echach zawartych w 
wielkich dziełach naszych czasów w 
rodzaju poematu „Ziemia jałowa” T.S. 
Eliota. Kino nie mogło pozostać obo- 
jętne na możliwości tematu, choć 
prawdę mówiąc niewiele do niego 
wniosło. Powiedzmy od razu, że „EXx- 
calibur” Johna Boormana jest propo- 
zycją jak dotąd najambitniejszą, obok 
uroczej disneyowskiej fantazji o mło- 
dości Artura — rysunkowego „Miecza 
dla króla” (1964). Były próby pożenie- 
nia wątku współczesnego z legendą w 
tonie humorystycznym, na podstawie 
powieści „Jankes na dworze króla Ar- 
tura” Marka Twaina, trzykrotnie 
mowanej: w 1920 (niemy), w 1931 z 
Willem Rogersem i w 1949 z Bingiem 
Crosbym. W osobliwej komedii z 1945 
„Krół Artur był dżentelmenem” Art- 
hur Askey śni, że jest jednym z rycerzy 
Okrągłego Stołu. Odmianę w stylu 
fantasy z piękną turystką (Candice 
Bergen) przeniesioną w sam środek le- 
gendy proponuje „Camelot” Clive'a 
filmu z nudną ekranizacją musicału 
Lernera i Loewe'a „Camelot” (1967, r. 
Joshua Logan) z Richardem Harrisem 
w roli króla Artura i Vanessą Redgra- 
ve jako niewierną Ginewrą oraz z 
„Camelotem” Franka Dunlopa (1982) z 
tymże Harrisem — ale starszym — w tej 
samej roli. Jako widowisko płaszcza i 
szpady przedstawiają wątki arturiań- 
skie filmy „Rycerze Okrągłego Stołu” 
Richarda Thorpe (1954 z Melem Fer- 
rerem, Robertem Taylorem i Avą 
Gardner), „The Black Knight” (1954) i 
„Siege of the Saxons" (1964), a w słod- 
kawym sosie melodramatycznym — 
„Lancelot and Guinevere” (1963) z 
Cornelem Wilde i Jean Wallace. Poza 
konkurencją pozostają poetyckie fan- 
tazje Francuzów Roberta Bressona 
„Lancełot" (1974) i Erica Rohmera 
„Perceval z Walii” (1978), zmarnowany 
kiedyś pokazem bez przygotowania w 
naszej TV. 

Seriale? Oczywiście: były brytyjskie 
„Arthur, King of Britons”, „Sir Lance- 
lot” i australijski rysunkowy „Arthur”, 
co odnotować trzeba dla_ porządku. 
Ale żadna z tych realizacji nie może 
konkurować z magicznym widowi- 
iem, które John Boorman nakręcił w 

rlandzkiej posiadłości, wyko- 
rzystując wyjątkowe. piękno natural- 
nej scenerii. Warto też pamiętać, że 
blisko arturiańskiego kręgu, mieści się 
„Fisher King” Terry Gilliama z moty- 
wem Świętego Graala: okazuje się, że 
stary mit nie traci siły inspirują- 
cej.(ab) 
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Nicol Williamson (Merlin) I Gabriel Byrne (Uther) 


EXCALIBUR 


WTOREK, 5 V, 22.00, Il 


„Idealizm jest kruchy. być może nie- 
realny, ale ja wierzę, że wielkość czło- 
wieka zależy bardziej od jego aspiracji 
niż konkretnych realizacji. Dla mnie o- 
powiedzenie tej historii to ożywienie 
nadziei, bez wątpienia obecnie zbyt i- 
dealistycznej, bo przecież dzisiaj nie 
można liczyć na sukces żadnego syste- 
mu materialistycznego” — powiedział o 
swoim lilmie John Boorman. 


„Excalibur” jest właśnie opowieścią 
© kruchości — i nieodzownej potrzebie 
idealizmu. Może bardziej sceptyczną 
niż uważa sam autor. Pozornie film wy- 
daje się elekciarski, stylistycznie nie- 
spójny, wręcz irytująco eklektyczny. 
Sceny niemal naturalistyczne, życiowo 
prawdopodobne, mieszają się z sek- 


wencjami hipnotyzująco onirycznymi 
oraz z innymi, utrzymanymi znów w 
konwencji teatralnej i wzorowanej na 
obrazach prerafaelitów. Dziwić też 
może tak wielkie wyeksponowanie po- 
Staci czarodzieja Merlina, który wydaje 
się w świecie „Excalibura” niemał bo- 
giem, kimś kto pociąga za sznurki po- 
staci często przypominających mario- 
netki, kto organizuje dramat. Ta rzeko- 
ma niezborność stylistyczna może dzi- 
wić u twórcy takiego jak Boorman, który 
potralił się zdobyć na zachwycająco 
spójne filmy, jak np. utrzymany w stylu 
czarnego thrillera „Zbieg z Alcatraz”. 
Ale po namyśle trzeba skonstatować, 
że nawet te z rozwiązań i efektów które 
bylibyśmy skłonni uznać za tandetne, z 
reguły dobrze spełniają swoją rolę. 


Głównym tematem jest przecież mit. 
Potrzeba mitu i jego ewolucja. Niedos- 
konałość milu, a jeszcze bardziej nie- 
doskonałość ludzkiej natury, która mu 
się nie potrafi poddać i nie może się 
bez niego obyć. Merlina można uznać 
za twórcę miłu (może tylko jego „egze- 
kutora"?). Ale moc Merlina jest ograni- 
czona, być może zresztą dzieło go 
przerasta? Ludzi przecież tak trudno 
nakłonić do tego, by realizowali mitycz- 
ne cele. Ludzie są nieobliczalni i zaska- 
kujący. Tak jak Artur, który w pierwszej 
bitwie, zamiast zmiażdżyć przeciwnika, 
prosi... by pasował go na rycerza. 


Rzekome _niekonsekwencje _styli- 
styczne mogą więc służyć głównej idei: 
oddają wahania w dążeniu do ideału, 
dosyć zresztą niejasnego. Jakież bo- 
wiem znaczenie ma ów tytułowy „Exca- 
libur”, cudowny miecz? 


Z pewnością nie jest on tylko prymi- 
tywnym symbolem agresywnej energi 
Jest raczej swoistym kapłańskim insy- 
gnium, symbolizuje Prawo. Prolog filmu 
ukazuje swoisty „porządek chaosu”, 
zniszczenia i nieskrępowanej przemo- 
cy. Z czasem zostaje ona skodyfikowa- 
nai ograniczona, właśnie dzięki mitowi i 
mocy Excalibura, chociaż wciąż powra- 
ca z nową siłą. Ta kodylikacja oznacza 
krok w stronę utopijnego ideału, który — 
okazuje się — jest w przedstawionym 
przez Boormana świecie nierealny. Ist- 
nieją tu bowiem nie tylko erotyczne na- 
miętności, ale także zdrada. 


Wszystko to na pozór podważa sens 
zmian. Czyż zatem bezwzględność, za- 
troskanie, a nawe! zagubienie Merlina 
nic nie dały? Nie jest to takie pewne. 
Przecież zamek Camelot przeżył okres 
względnej harmonii i rozkwitu. Zakoń- 
czył się on wprawdzie straszliwą bitwą i 
niejako powrotem do punktu wyjścia — 
miecz musi wrócić do jeziora. Lecz czy 
rzeczywiście nic się nie zmieniło? 


Zmienił się choćby król Artur. Z za- 
palczywego wyrostka, żądnego krwi — 
wyrósł na męża stanu, któremu nieobca 
jest gorzka refleksja. Wahanie, ale i po- 
dejmowanie przemyślanych, a nie im- 
pulsywnych choć nawet błędnych de- 
cyzji. Przekształcanie się przerażającej 
dzikości, w energię innego rodzaju, peł- 
ne niekonsekwencji, czasem nienatu- 
ralne, wszystko to Boorman pokazał 
sugestywnie właśnie dzięki swej rzeko- 
mej „niekonsekwencji stylistycznej”, 
która tak naprawdę jest przemyślaną i 
w zasadzie zamkniętą strukturą. Choć 
może to trudno spostrzec na pierwszy 
rzut oka. 


TOMASZ 
JOPKIEWICZ 


Excalibur. USA, 1981, 140'; R: John Boor- 
man. W: Nigeł Terry (król Artur), Helen Mir- 


(Girfewra), Chariey Boorman (Mordred jako 
dziecko), Robert Addie (Mordred jako mło- 
dzieniec), Nicol Wiliłamson (Merlin), Ga- 
briel Byrne (Uther), Liam Neeson (Ga- 
wain). 
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MIŁOŚĆ 
BLONDYNKI 


PONIEDZIAŁEK, 4 V, 23.00, I 


Film-legenda, jeden z najważniejszych w 
czeskim okresie twórczości Milośa Formana. 
Przystępując do jego realizacji reżyser „Kon- 
kursu” i „Czarnego Piotrusia” cieszył się już 
sławą ważnej postaci nowego kina, które 
schematyzmowi i zakłamaniu przeciwstawiło 
świeżość lormy i ostrość spojrzenia. 


Inspiracją „Miłości blondynki” była sytua- 
cja życiowa. - Pewnego ranka spotkałem 
przed praskim dworcem dziewczynę — mówił 
reżyser — stojącą smutno z torbą podróżną w 
ręku. Przyjechała do Pragi ze wsi, aby odwie- 
dzić swego chłopca. Miała adres, ale fatszy- 
wy. A polem doczekałem chwili, gdy dorosła 
Hana Brejchova, siostra Jany. Miałem lilm. 
Scenarzyści dopisali „smutnej dziewczynie z 
dworca” banalnie typową charaklerystykę i 
tak narodziła się ekranowa Andula, 18-letnia 
pracownica kombinatu obuwniczego w 
miejscowości Svit na Podtatrzu, jednym z 
koszmarów socjalistycznej _ industrializacji. 
Dwa tysiące młodych robolnic zwabionych 
szansą awansu materialnego i społecznego 
żyje w zamkniętym, kobiecym świecie. Żeń- 
skie hotele robolnicze aż kipią od miłosnych 
pragnień. Marzenia o szczęściu są jedyną u- 
cieczką od. przygnębiającej monotonii co- 
dzienności. Andula nie poprzestaje na ma- 
rzeniach. Świadoma niedostatków swej uro- 
dy, skrywa kompleksy pod barwnymi Opo- 
wieściami o swych miłosnych doświadcze- 
niach. I tak jak koleżanki czeka na szansę. 
Ale owa szansa okaże się ułudą. 


„Miłość blondynki” jest stylistyczną konty- 
nuacją wcześniejszych filmów Formana. Za- 


CZESKIE 


PIĘĆ 
MINUT 


Każdy ma swe dziejowe pięć minut, pod- 
czas których skupia uwagę Świata. Można 
powiedzieć, że w światku filmowym takie 
pięć minut miała prawie każda kinemato- 
grafia narodowa. My mieliśmy nasze w dru- 
giej połowie lat 50, Czesi — dziesięć lat póź- 
niej, bo z 10-letnim opóźnieniem wychodzili 
ze stalinizmu. I tak samo jak u źródeł „pol- 
skiej szkoły” legła literatura rozrachunkowa 
(z wojną i współczesnością). tak i Czesi za- 
wdzięczają swój rozbłysk detonatorowi 
terackiemu. Tyle że ich literatura była lep- 
sza, głębsza. o horyzontach rozleglejszych i 
bliższych głównym prądom filozoficznej 
myśli europejskiej. Nic_ dziwnego; jej ka- 
mieniem węgielnym była twórczość Franza 
Kafki, przez długie lata kompletnie wykreś- 
onęgo z pamięci, w latach 60. przywrócone- 
go czytelnikom. Nietrudno prześledzić wek- 
tory prowadzące od Kafki do Bohumila 
Hrabala, Milana Kundery i Ladislava Fuk- 
sa; ci trzej w bardzo różny, swoisty i wysoce 
indywidualny sposób przetwarzali Kafko- 
wski temat uwikłania człowieka w egzysten- 
cjalny absurd istnienia i w bezsensowne za- 
leżności od sił, nad którymi nie sposób za- 
panować. Hrabal — to same początki „cze- 
skiej szkoły”: „Perły na dnie”, wspólny de- 
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izacji, czy wręcz for- 
muły_ „ukrytej kamery", reżyser doskonale 
panuje nad każdym elementem ekranowego 
świała i konstrukcją dramaturgiczną opo- 
wieści. Jego obserwacje obyczajowe, mocno 
nasycone emocjami, uwiarygodnione przez 
grę aktorów niezawodowych, są przykładem 
niezwykłej przenikliwości i genialnego zmy- 
słu satyrycznego. Kilkoma Spojrzeniami ka- 
mery Forman wydobywa prawdę o ludziach i 
ich wewnętrznym świecie, demaskując lęki i 
frustracje, głupolę i cynizm. Trudno zapom- 
nieć niezrównane mistrzostwo Formana w 
sekwencji zabawy dziewczą! ze świeżo przy- 
byłymi rezerwistami, czy w scenie spotkania 
Anduli z drobnomieszczańską rodziną pra- 
skiego lekkoducha, który zakpił sobie z jej 
nadziei na wielką miłość. 

Pokazując duszną atmosferę Czechosło- 
wacji lal 60., kpiąc tyleż dyskretnie co wyra- 
ziście z oficjalnego upojenia sukcesami, For- 
man dotyka kwesiii indywidualnej, ponadcza- 
sowej i ponadustrojowej: niemożności za- 
spokojenia osobistych pragnień, koniecz- 
ności pogodzenia się z szarą rzeczywistoś- 
cią. 

Reżyser przypomina gorzką prawdę, iż nie 
wszyscy mamy równe szanse w walce o 
szczęście. Klęska Anduli, która po nieudanej 
wyprawie do Pragi powraca do roli „opowia- 
daczki” zmyślonych historii jest brutalną 
puenią. Bezkompromisowa szczerość byłaby 
zapewne trudna do przyjęcia, gdyby nie sub- 
telność Formana, potrafiącego godzić zjadli- 
wą ironię i groleskę z chaplinowskim tonem 
pełnym zrozumienia i solidarności z przegry- 
wającymi. 

KRZYSZTOF DEMIDOWICZ 


Lasky jednó plavoviśsky; CSRS, 1965, 3. 
A: Mlloś Forman, W: Hana Brejchova. (An- 
dula), Viadimir Pucholt (Milda), Vladimir 
Menśik (Vacovsky) 


Miłoś Formen 


biut Jifiego Menzla, Jana Namca, Very Chy- 
tilowej, Evalda Schorma i Jaromila ireśa; to 
„Pociągi pod specjalnym nadzorem” Menz- 
ia. „Zart” Milana Kundery. nakręcony przez 
Jirega, był prawdziwym wstrząsem, a „Pa- 
lacz zwłok” Fuksa w reżyserii Juraja Herza 
— wspaniałym studium rodzenia się mental- 
ności totalitarnej. Czeskie filmy, zwłaszcza 
świetna trylogia Milośa Formana — „Czarny 
Piotruś”, „Miłość blondynki” i „Pali się, mo 

panno” lączyły harmonijnie ostrą satyrę na 
ten ideał socjalistycznej bezmyślności, jaką 
była Czechosłowacja Antonina Novotnego 
z serdecznym współczuciem dla ofiar nie 
bardzo zdających sobie sprawę z tego, że są 


ofiarami. 
JAN KOWALSKI 


KOLOROWE 
POŃCZOCHY 


SOBOTA, 2 V, 11.10, I 


Po premierze recenzent „Filmu” pisał: 

Janusz Nasleter traktuje dzieci poważni 
W ich mikroświecie dostrzega konllikty we 
właściwych proporcjach. Zna dobrze psy- 
chologię dziecięcą, umie dokonywać analizy 
konfiiktów, ma wyobraźnię i jest wrażliwy bez 
czułostkowości Jest przy tym reżyserem 
dyskretnym i taktownym, potrafi porozumieć. 
się z młodocianymi aktorami. Posiada więc 
wszystkie dane na twórcę filmów o dzieciach, 
twórcę, który o wybranym zagadnieniu ma 
naprawdę coś do powiedzenia. 

„Matylda” — to obraz konfliktu czternasto- 
letniej dziewczyny, nierozumianej przez naj- 
bliższą rodzinę — matkę i babkę — wyśmianej i 
odepchniętej przez koleżanki i kolegów w 
szkole, Świat przeżyć „nastolatków” uchodził 
dotychczas uwadze naszych twórców filmo- 
wych. Nasfeter, wybierając z niego konflikt — 
być może nawet wyjąłkowy i marginesowy — 
pokazał jednak, iż jest to świat bogaty, barw- 
ny i — zupełnie w naszym filmie nie znany, a 
tak bardzo zasługujący na uwagę. Opowiada- 
nie „Matylda” jest próbą zwrócenia uwagi na 
niszczące i grożne skulki osamotnienia 
dziecka w tym trudnym i tak ważnym dla całe- 
go życia wieku. 

„sladżka” ma temat podobny. I tu bowiem 
mamy studium samotności, i tu patrzymy na 
konilikt przerastający siły młodocianej psy- 
Chiki, konflikt, którego można uniknąć. To o- 
powiadanie jednak sięga głębiej w psychikę 
dziecka, jest pełniejsze i w treści, i w wyrazie 
artystycznym. Niewąpliwie Nasteler czuje się 
tu pewniej, zna temat lepiej, ma już doświad 
czenie „Małych dramatów", podczas gdy 
Świal dzieci dorastających jest dlań dopiero 
terenem prób. 

Nowela pierwsza została zrealizowana w 
technice barwnej — Nasteterowi udzielono 
skrawków laśmy negatywowej „Easiman-co- 
lor", pozostałych po realizacji narodowego 
misierium — „Krzyżaków”. Jak wiadomo, nie. 
przewiduje się na razie dalszych zakupów ta- 
Śmy negatywowej „Eastmancolor”, tak więc — 
w zakresie normalnych realizacji — „Kolorowe 


pończochy" muszą wystarczyć na długo, 
jako próba zastosowania tej — normalnej w 
Świecie, nowoczesnej techniki barwnej. Trze- 
ba stwierdzić, iż nie jest to próba w pełni uda- 
na. Operator nie umiał widocznie z braku do- 
świadczenia dać sobie rady z oświetleniem, 
które przy „Eastmancolorze” stawia inne wy- 
magania, Obraz wypadł płaski, barwa nie 
odegrała roli dramatycznej. 


STANISŁAW GRZELECKI, FILM, 48/1960 


Połska; 1960, 80'. Janusz Nasfeter. W: 
Nowela I: Zofia Bodakowska (Matylda), He- 
lene Grossówna (matka Matyldy), Nata- 
lia Szymańska (babcia), Ignacy Gogole- 
wskl (nauczyciel biologii), Stanistaw Milski 
(woźnica), Janusz Kłosiński (kolejarz). 
Nowela Il: Syłwia Lipczyńska (Jadżka), Ha- 
lina Przybylska (jej matka), Kazimierz Ta- 
larczyk (ojciec Jadźki), Gustaw Holoubek 
(wychowawca). 


Zofia Bodakowska (Matylda) i Helena Gros- 
sówna (matka Matyldy) 


KORNBLUMENBLAU 


CZWARTEK, 7 V, 22.00, Il 


Czy lemat obozów koncentracyjnych rze- 
czywiście został tak wyeksploatowany, jak 
się uważa? Leszek Wosiewicz pokazał okru- 
cieństwo i nieubłaganą obojętność totalitar- 
nego systemu nie popadając w martyrolo- 
giczne schematy, bez naturalizmu trudnego 
do zniesienia dla widza, a wyjaśniającego 
niewiele. Osiągnął lo rezygnując z konwen- 
cjonalnego obiektywizmu. Spróbował meta- 
forycznej przypowieści, śmiało zastosował 
delormację, wybrał nieco prowokacyjnie bo- 
hatera, z którym trudno się identylikować, ale 
trudno także odrzucić i potępić. 

Początkowe partie opowiedziane są w go- 
rączkowym rytmie; obrazy inieralnie Stylizo- 
wane mieszają się z niby-dokumentalnymi. W 
centrum uwagi jest właśnie niekonwencjo- 
nalny bohater. Nazywa się Tadeusz Wyczyń- 
ski (film jest w czysto zewnętrznej warstwie 
adaptacją wspomnieniowej książki „Uspo- 
koić sen" Kazimierza Tymińskiego) i pod 
wieloma względami przypomina Tadka z o- 
powiadań Tadeusza Borowskiego. Odznacza 
się podobnie „zredukowaną moralnością 
chyba jednak dużo bliższy jest niebezpiecz- 
nej granicy podłości. Balansuje na krawędzi 
współudziału w zbrodni, może nawet już ją 
niepostrzeżenie przekroczył? Gdzie jednak 
wytyczyć granice między oliarą a katem? 
Przerażająca istota systemów totalitarnych 
leży właśnie w tym, że dążą one do jej zatar- 
cia. 

Są na to różne sposoby. W przypadku bo- 


hatera filmu chodzi o muzykę, ściślej — o 
sztukę. Właśnie talenlom muzycznym Tadek 
zawdzięcza uprzywilejowaną pozycję w obo- 
zowej hierarchii. Tadek umie grać i śpiewać. 
starą niemiecką piosenkę pijacką „Komblu- 
menblau". Dzięki temu może przeżyć. W fina- 
le gra „Kalinkę” żołnierzom sowieckim i zno- 
wu zyskuje słuchaczy, którzy zapewne dadzą 
mu szansę przetrwania. Wosiewicz w tranym 
skrócie ukazuje jak totalitaryzm nie może się 
całkiem obejść bez sztuki i jak czyni z niej 
swoje narzędzie. Muzyka wyznacza rytm 
morderczej pracy więźniów i przynosi odprę- 
żenie katom. Jest to z reguły określony rodzaj 
Sztuki, Sztuka — przy całej umowności lermi- 
nu — uznawana za „wysoką”, jest przez swą 
wiełoznaczność niebezpieczna. Można ujarz- 
mić ją tylko przez zbanalizowanie i narzuce- 
nie spreparowanych interpretacji. Łatwiej ze 
sztuką typu „Kornblumenblau” i „Kalinką”. 
Tego typu sztuka może doskonale peinić 
przerażająco utylitarne funkcje. Paradoks po- 
lega na tym, że pomimo to pomogła wielu 
ludziom przetrwać. Sztuka zalem nie jest wi- 
rusem, choć może być niebezpiecznym roz- 
nośnikiem wirusa. Istotne rozróżnienie, o któ- 
rym nie należy zapominać. 


WOJCIECH T. JUREWICZ 


Kornblumenbiau. Polska, 1988, 93'; R: Le- 
szek Woslewicz. W: Adam Kamień (Ta- 
deusz Wyczyński), Marcin Troński (kelner 
Moskwa), Piotr Skiba (Włodek), Krzysztof 
Kolberger (blokowy), Ewa Błaszczyk (ko- 
mendantowa), Adrianna Biedrzyńska (Ży- 
dówka), Zygmunt Bielawski (blokowy arty- 
stów), Włodzimierz Musiał (szef kuchni), 
Andrzej Ferenc (pielęgniarz). 


Adam Kamień (Tadeusz Wyczyński) 


iwona Pawiak (Justyna Orzelska) 


NAD 
NIEMNEM 


SOBOTA, 2 V, 20.05, I 

Pozornie pomyst był skazany na klęskę. 
Powieść Elizy Orzeszkówej, księga polskie- 
go patnotyzmu, błąka się dziś po margine- 
sach zbiorowej świadomości, jakby zawsty- 
dzona swym anachronicznym dydaktyzmem. 
Do tego film Zbigniewa Kuźmińskiego poja- 
wił się na ekranach w czasie, gdy „grudniowi 
patrioci”, przewidując rychły upadek komuni- 
stycznej gospodarki, próbowali lansować ha- 
sła neopozytywistyczne: skończmy waśnie, 
zapomnijmy urazy, weżmy się razem do ro- 
boty! 


Zachodziło uzasadnione podejrzenie, że 
produkt zespołu „Profil” jest wyjątkowo nie- 
tontunnym odwołaniem się do przebrzmia- 
tych wzorców. A jednak rzeczywistość zakpi- 
ła z tych, którzy przewidywali efektowną kla- 
pę. Film „Nad Niemnem" okazał się jednym z 
przebojów sezonu. | nie da się tego faktu 
wyłłumaczyć jedynie „przymusową” popular- 
nością utworu wśród licealistów, którym Kuż- 
miński zrobił zresztą niezty prezent. 

Twórcy zaspokoili oczekiwania tej części 
widowni, która preleruje nie tylko tradycyjne 
kino, ale — generalnie tradycyjną estetykę i 
już od dawna czuła się ze swymi „anachro- 
nicznymi” upodobaniami zepchnięta na mar- 
gines. Całkiem umiejętnie kondensując dra- 
maturgię pierwowzoru nadali powieści senty- 
mentalno-baśniową aurę. 

Na plan pierwszy wysunął się wątek miłos- 
ny. Para głównych bohaterów, Justyna i Jan 
w wykonaniu Iwony Pawlak i Adama Marjań- 
skiego, promieniuje urokiem młodości i wiarą 
w szczęście. Ona jest uosobieniem prostoty i 
wrażliwości, on to symbol umiłowania ziemi i 
szacunku dla powstańczej tradycji, wzór 
dumy i uczciwości. Oczywiście na ekranie 
widać wszystkie słabości oryginału i potknię- 
cia adaptatorów. Mnóstwo tu psychologicz- 
nych naiwności, deklamacyjnego patosu i 
„epeliowskiej" tandety. Ale nie brak też epi- 
ckiej magii dzięki pięknym krajobrazom sło- 
tografowanym z malarską wraźliwością przez 
Tomasza Tarasina. Głównym magnesem dla 
widzów była wizja świata, w którym spełniają 
się najskrytsze marzenia, gdzie rozwaga i 
szlachetność triumtuje nad głupotą i cyniz- 
mem. 

KRZYSZTOF DEMIDOWICZ 


Polska, 1987. R: Zbigniew Kużmiński, W: 
iwona Pawiak (Justyna Orzelska), Adam 
Marjański (Jan Bohatyrowicz), Janusz Za- 
krzeński (Grzegorz Korczyński), Michał Pa- 
wiicki (Anzelm Bohatyrowicz). 


NIECH ŻYJE 
MIŁOŚĆ 


NIEDZIELA, 3 V, 21.30, ll 


George Bernard Shaw mawiał: Trzeba 
wziąć ją i jego, reszta ułoży się sama. Ry- 
szard Ber w swoim najnowszym filmie zasto- 
sował ten właśnie schemat. Ona jest młodą 
architektką, on nieco połarganym dwudzie- 
stolałkiem. Ona ma głuchonieme dziecko w 
zakładzie a także nudnego męża-naukowca, 
przyjaciół na Helu, kościół, który restauruje, 
życie towarzyskie w kręgach gdańskiej elity 
artystycznej i volkswagena golia. On jest zni- 
kąd. Wyrzucony z. konserwatorium pracuje 
jako mechanik samochodowy, ma trąbkę i 
mnóstwo fantazji 

1 to wszystko. On ją kocha i wyczynia 
co się da, żeby ją zdobyć. Przysparza jej kło- 
połów, ale wnosi w jej uporządkowane życie 
odrobinę szaleństwa. Ona zresztą jest osobą 
dziwną | dość dwuznaczną moralnie. Niby 


Marek Probosz I Jerzy Bończak 


POWRÓT 
DO DOMU, cz. I 


NIEDZIELA, 3 V, 16.00, Il 


Opowieść o trzynastoletniej dziewczynce, 
która podczas Il wojny została roztączona z 


czysta i poukładana, a przecież dziecko kale- 
kie trzyma w zakładzie, bo mąż tak sobie ży- 
cz) 

"Film Bera jest chwilami! denerwujący. Po- 
wiela nie do końca prawdziwe schematy, opi- 
suje sytuacje nieprawdopodobne, a zbiegi o- 
koliczności są w nim równie wystudiowane 
jak w „Dynastii”. 

Ale też przyznać trzeba, że „Niech żyje mi- 
łość” nieżle się ogląda, jak „Dynastię”. Irytu- 
je, ale wciąga. Może dlatego, że ma strukturę 
współczesnej bajki o miłości. I jak to bajka, 
przypomina nam, że każdy tęskni za odrobi- 
ną szaleństwa, a miłość to dawanie, a nie 
branie. Do tego jeszcze para młodych boha- 
terów — Katarzyna Waller-Sakoviich i Marek 
Probosz mają dużo wdzięku i bezpretensjo- 
nalności. Film Bera zyskał w kinach sporą 
widownię, a to znaczy, że widzowie wiele mu 


wybaczyli. Jak to w bajce. 
BARBARA HOLLENDER 


Polska, 1991, 91'. R: Ryszard Ber. W: Kata- 
rzyna Walter-Sakovttch, Marek Probosz, 
Marcin Troński, Jerzy Bończak. 


Fot. Roman Sumik 


rodzicami. Po powrocie ze Stanów do Anglii 
stwierdza, że tragiczne przeżycia wojenne 
zmieniły psychikę jej matki. Nauka w elitarnej 
angielskiej szkołe jest niełatwym doświad- 
czeniem. 


Back Home. Wielka Brytania, 1989, 2 x 45'. 


R: Piers Haggard. W: Hayley Milis, Jean 
Anderson, Rupert Frazer, Brenda Brage. 


BRONK 


SOBOTA, 2 V, 23.30, I 


Na fali odrodzenia policyjnego kryminału w 
latach siedemdziesiątych powstało także 
wiele seriali telewizyjnych, usiłujących łączyć 
dynamiczną narrację ze zbliżoną do doku- 
mentu stylistyką. Do tej grupy filmów należy 
„Bronk”, pilot serialu pod tym samym tytu- 
tem, zrealizowany w 1975. Jest to opowieść o 
pracowniku policji Alexie Bronkowie, zwa- 
nym Bronk, którego metody działania i deter- 
minacja przypominają nieco Brudnego Har- 
1y'ego. „Zawsze kończę robotę, którą rozpo- 
cząłem” — to jego credo. Toteż gdy w podej- 
rzanych okolicznościach ginie jego partner z 
palrolu, Bronk zrobi wszystko, by odkryć 
sprawców zabójstwa. Podczas śledztwa od- 


TELEGWIAZDA 


Czterdzieści 
lat oczekiwania 


W 1953, trzy lata po filmowym debiucie 
(„Panic in the Streets” Elii Kazana) uznano 
go za „gwiazdora jutra”, ale niemal czter- 
dzieści lat czekał na najwyższy dowód u- 
znania, Oscara. Dostał go wreszcie w tym 
roku za doskonałą rolę charakterystyczną w 
komedii „City Slickers" Ronal Underwooda 
(1992). Wyróżnienie było naprawdę zasłu- 
żone. 

Tacy aktorzy jak Jack Palance tworzył 

'tęgę Hollywoodu. Specjalizował się w rx 
lich nader malowniczych „czarnych char: 
terów", do czego predestynowały go warun- 
ki zewnętrzne: wydatne kości policzkowe, 
głęboko osadzone oczy. Był jednak wszech- 
stronnym profesjonalistą, który wielokrot- 
nie udowadniał talent dramatyczny i tempe- 
rament komediowy. Wystarczy wspomnieć 
choćby jedną z najlepszych ról w jego ka- 
rierze — rolę malarza Rudi Coxa w „Bagdad 
Cafć" Percy Adlona (1988), gdzie z pasją 
parodiował samego siebie. Cox miał w sobie 
coś nierealnego, jego groteskowe stroje i 
opowieści o Hollywood, jego zachowanie 
przypominające drapieżnika  wietrzącego 
zwierzynę, połączone z chorobliwą nieśmi 
łością, jest zarazem wzruszające i grotesko- 
we, po europejsku dekadenckie i po amery- 
kańsku prostolinijne. 

Naprawdę nazywa się Walter Jack Pala- 
nuik (Ę 18 tego 1920 w Lattimer. Pensyl- 
wania). Jego pochodzenie jest bardzo skom- 
plikowane: Wywodzi się z Ormian osiadłych 
w Turcji, ma też domieszkę polskiej krwi. 
Nieco niesamowitą twarz zawdzięcza natu- 
rze, ale trochę i wypadkowi samolotowemu 
oraz, kilkuletniej karierze bokserskiej w 
młodości. Podczas wojny służył w lotnic- 


krywa ogrom korupcji w policji i wśród polity- 
ków Ocean City oraz ich powiązania z hand- 
larzami heroiną. 

W roli Bronkowa wystąpił wybitny aktor 
charaklerystyczny Jack Pałance, laureat te- 
gorocznego Oscara za rolę drugoplanową 
(piszemy o nim poniżej). Scenarzystą był Ro- 
bert W. Lenski. Film reżyserował zdobywają- 
cy już wtedy renomę, dziś jeden z nieza- 
wodnych rzemieślników Hollywoodu — Ri- 
chard Donner („Omen”, „The Goonies", „Za- 
bójcza broń”, „Zakięta w sokoła”). (4) 


Bronk. USA; 1985, 73'; R: Richard Donner. 
W: Jack Palance (porucznik Alex Bron- 
kow), David Bimey (Willy Harvey), Joanna 
Moore (Shirley), Tony King (sierżant John 
Webber), Joseph Mascolo (major Pete 
Santori), Henry Beckman (sierżant Harry 
Mark). 


Jack Palance w filmie „Atak” 


JACK PALANCE 


twie. Po służbie wojskowej zdecydował się 
na kursy dramatyczne i szybko zwrócił na 
siebie uwagę, zwlaszcza rolą w „Tramwaju 
zwanym pożądaniem”, W 1953 roku olśnił 
krytykę filmową i zelektryzował publicz- 
ność rolą demonicznego rewolwerowca w 
„Jeźdźcu znikąd” George'a Stevensa. Oglą- 
dając dziś ten głośny western, bardziej pa- 
mięta się złowieszczy uśmiech Palance'a niż 
sztywnego obrońcę sprawiedliwości Sha. 

ne'a, granego przez Alana Ladda. 

W latach 50. prestiżowe sukcesy przynio- 
sła mu współpraca z Robertem Aldrichem. 
W „Wielkim nożu” (1955), raczej tendencyj- 
nym filmie oskarżającym Hollywood, stwo- 
rzył dramatyczną rolę gwiazdora osaczone- 
go przez system. Film poniósł jednak finan- 
sową klęskę.— W Hollywood panował jesz- 
cze wiedy wyraźny podzial na aktorów, któ. 
rzy zgodnie z, warunkami. zewnętrznymi 
mogli grać role herosów lub tajdaków. Więc 
przez lata Palance grał imponująco malow- 
niczych, często aż groteskowych łajdaków, 
szczególnie w westernach: „Zawodowcy” 
(is „Monte Walsh” (1972), „MeMasters” 
1972) 

Występował w dziesiątkach kryminałów, 
widowisk grozy i chyba bawił się nieźle gra- 
jąc sadystycznych zbirów, choć wiedział, że 
stać go na więcej. Dlatego w latach 80. 
zwolnił trochę tempo, zaczął staranniej wy- 
bierać propozycje i przyjmować role tylko 
w, przedsięwzięciach prestiżowych, takich 
jak „Batman”, „Młode strzelby”, „Tango i 
Cash". 

Gdy wreszcie dostał Oscara jak praw- 
dziwy twardziel nie dał po sobie poznać ra- 
dości. Mam nadzieję, że jego przerażający 
śmiech usłyszymy jeszcze nieraz. Mam tak- 
że cichą nadzieję, że Oscar pozwoli mu za- 
grać role, w których jego talent rozkwitnie, 
role na miarę tych z „Bagdad Cafe" czy 
„City Slickers'. 


RAFAŁ WILKUSZ 


FILM NA 16,3 MAJA 1992 21 


POLECAMY 


o 

e z 

8 A 1. NIGHTLIFE 
A ; 2. THE BANKER 
ZA j 3. SNAKEEATER 
4. MORTAL PASSIONS 

2 A, 5. PUPPET MASTER II 


MŁODY DZIENNIKARZ Los Angeles — rok 1991. Po 
PSYCHICZNIE CHORA MORDERCZYNI - czenie ostatniego LETRANĆ 


CERSÓW, gdy życie prywatne 
Jacka Deth uległo stabilizacji - 
mordercze Istoty pojawiły się 
na nowo. Ulice Los Angi 
stają się areną brutalnych 
grywsk. Specjalna agentka Ali- 
ce Stlliwel! oddelego 


daniem Jacka Deth jest odna- 
lezienie Alice | ostateczne t i 
zniszczenie _ TRANCERSÓW 

klerowanych przez okrutnego TNE RETURN QF JACK DETN 
Doktora Wardo. 


TRANCERS II 
The Return of Jack Deth 
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Film w telewizji 


RODZICE MIEJCIE 
SIĘ NA BACZNOŚCI. 
MIESIĄC MIODOWY 
NA HAWAJACH 


SOBOTA, 2 V, 14.00, I 


Zaczęło się od trzech filmów serii „Rodzice 
miejcie się na baczności”. W pierwszym z 
1961 młodziutka Hayley Milis grała bliźniaczki 
wychowywane oddzielnie do czasu, gdy roz- 
wiedzeni rodzice wysłali je na wspólny obóz 
ielni. Początkowo ostro rywalizujące ze sobą 
siostry łączą siły, by doprowadzić do ponow- 
nego zejścia się rodziców. Bardzo udany film, 
dzięki Hayley jak ryba w wodzie czującej się 
w konwencji komedii slapstickowej, doczekał 
się dalszego ciągu... ćwierć wieku później, co 
było wydarzeniem unikatowym w. dziejach 
kina. Bliźniaczki Susan i Sharon miały tym 
razem kłopoty z własnymi dziećmi. W 1989 
powstała część trzecia; bliźniaczki rywalizo- 
wały o względy przystojnego wdowca Bar- 
ry'ego Bostwicka, obdarzonego — trojaczka- 
mi! Po ślubie (z Susan) cata rodzina wyjeżdża 
na Hawaje, gdzie odziedziczyła hotel, idealne 
miejsce na miesiąc miodowy. Jednak wariac- 
kie psoty rozbrykanych trojaczek przekształ- 
cają pobyt w piekło na ziemi. Wytwórnia Dis- 
neya, zdaje się. postanowiła wyeksploatować 
złotą żyłę do ostalniego okrucha — może po- 


Barry Bostwick (Jefirey Wyatt) I Hayley 
Mills (Susan Evers) z córkami 


Fot. W. Disney 


wstanie więc część piąta i dalsze, aż Hayley 
Milis zostanie prababcią. (03) 

The Parent Trap. Hawaiian Honeymoon; 
USA, 1969, 2x50'. R: Mollie Miller. W: Hay- 
ley Mills (Susan Evers I Sharon Evers), Bar- 
ry Bostwick (Jefirey Wyatt), Leanna, Moni- 
ca 0 Creel (Lisa, Jessie i Megan 


MCcCARTNEY 


PIĄTEK, 8 V, 23,40, Il 


Jest z pewnością najbardziej aktywny z by- 
tych Beatlesów, choć ta aktywność przynosi 
czasem wąfpliwe rezultaty. Odnosi się wraże- 
nie, że rozgadany i zapatrzony w siebie star- 
szy pan chciałby osiągnąć jeszcze więcej. | 
koniecznie chciałby wszystkim się podobać. 
McCartney chce być zalem Beatlesem, (z 
dumą i nostalgią wspomina czasy „wielkiej 
czwórki”), a jednocześnie z gniewem przypo- 
mina, że dopiero w nagraniach solowych i z 
grupą Wings osiągnął całkowitą swobodę ar- 
tystyczną (co mu zresztą nie wyszło na do- 
bre). Chciałby uchodzić z wiecznie młodego 
rockera o rogatej duszy, a jednocześnie pi- 
sze sentymentalne przeboje dla Franka Sina- 
try. Z pewnym rozrzewnieniem ujawnia 
szczegóły swoich narkotycznych przeżyć i 
wychwala kontestacyjny klimat lat 60., a jed- 
nocześnie, wytrwale buduje sentymentalny, 
przesłodzony image strażnika domowych 
cnót, czułego męża i troskliwego ojca. Bierze 
udział w niezliczonych akcjach charytatyw- 
nych, sam jest często ich pomysłodawcą, a 
jednocześnie potrafi się zacięcie kłócić o 
każdego funta czy dolara. Niemal obrzuca o- 
belgami nieżyjącego Johna Lennona, by za 
chwilę wyznać, że tylko on tak naprawdę ro- 
zumiał „tego wspaniałego człowieka”. 

McCartney nie sprawia jednak wrażenia 
wielkiej osobowości, która czerpie artystycz- 
ną energię z męczących często dla otoczenia 
sprzeczności swego charakteru. Wydaje się, 
że powodem rozkapryszenia jest to, że nigdy 
nie osiągnął sukcesu na miarę The Beatles, 
choć wydawał interesujące płyty: „Band On 


FILMY FABULARNE 


SOBOTA, 2 V 

11.00 (1) KAFKA 

11.10 (I) KOLOROWE POŃCZOCHY 

1400 () RODZICE MIEJCIE SIĘ NA 
BACZNOŚCI. MIESIĄC MIODO- 
WY NA HAWAJACH 

20.05 (1) NAD NIEMNEM, cz ll 

2330 (1) BRONK 

NIEDZIELA, 3 V 

14.30 (I) KRÓL KOBIET, cz. 

16.00 (II) POWRÓT DO DOMU, cz. I 

21.30 (U) NIECH ŻYJE MIŁOŚĆ 

PONIEDZIAŁEK, 4 V 

23.00 (1) MIŁOŚĆ BLONDYNKI 

WTOREK, 5 V 

22.00 (U) EXCALIBUR 


ŚRODA, 6 V 
17.05 (lI) MILOŚ FORMAN 


The Run" (1973). „Tug of War” (1982) czy 
„Unplugged — The Ofiiciel Bootleg" (1991). 
Zabrakło partnera jakim był Lennon — kry- 
tycznego i nieustępliwego. McCartney sam 
wobec siebie nie potrati taki być. (tj). 


McCartney: Wiełka Brytania, 1991. 60'. R: 
age” „Pozg gie ec M, 


CZWARTEK, 7 V 

22.00 (I) KORNBLUMENBLAU 
PIĄTEK, 8 V 

22.00 (I) ZMOWA MILCZENIA, cz. I 
2340 (M) MCCARTNEY 


Jack Palance w filmie „Bronk” 


OPOWIEŚCI 
Z DRESZCZYKIEM 


PONIEDZIAŁEK, 4 V, 22.00, Il 


Książki Patricii Higsmith niezbyt słusznie 
zalicza się do „powieści kryminalnych”. W 
niektórych jej utworach catkowicie brak „za- 
gadki" czy opisów skorumpowanego świata, 
jak w powieściach Chandlera. Higsmith inte- 
resuje pogranicze dobra i zła, strefa półmro- 
ku, gdzie niepostrzeżenie ludzie: zwyczajni 
przeobrażają się w morderców, gdzie czynie- 
nie zła jest wciągającą grą i dręczącą obses- 
ia. W Polsce znamy jej dwie głośne powieści: 
„Znajomi z pociągu” (sfilmowana przez 
Hitchcocka) i „Słodka choroba” (sfilmowana 
przez Claude'a Millera pod tytułem „Powiedz. 
że ją kocham" w 1977, z Górardem Depar- 
dieu). 

Najstynniejsze utwory angielskiej pi 
sarki to cyki powieści o uroczym młodzieńcu, 
Tomie Ripleyu, oszuście i mordercy. Wielo- 
krotnie przenoszono je na ekran (np. „W pel- 


nym słońcu”, Renć Clómenta z 1958). Błys- 
kotliwą wariację na ten temat, wręcz arcydzie- 
to „filmu czarnego”, stworzył Wim Wenders 
- „Amerykański przyjaciel” (1977). Świetną 
kreację cynicznego bohatera-kusiciela zagrał 
tam Qennis Hooper. 

Brytyjski serial „Opowieści z dreszczy- 
kiem” to cykl adaptacji nowel Patricii Hig- 
smith, pisanych z nie mniejszą przewrotnoś- 
cią niż powieści, choć z mniejszą dyscypliną 
formalną, często utrzymanych w konwencji 
makabreski. Przewodnikiem po tym mrocz- 
nym świecie jest Anthony Perkins („Psycho- 
za”) a w poszczególnych epizodach grają tak 
znani aktorzy jak Edward Fox, Nicol William- 
son, Marisa Berenson czy Daniel Olbrych- 
ski. (tj) 


Chillers. Wiełka Brytania, 1989. Serial, 12 
odcinków po 55'. W: Anthony Perkins (nar- 
rator), Nicol Williamson, lan Richardson, 
Tuesday Weld, Edward Fox, Marisa Beren- 
son, Michael Gordon, Daniel Olbrychski, 
Bili Nighy, Michael Hordem, Rosalind Ay- 
res. 


KRÓL KOBIET 


NIEDZIELA, 3 V, 14.30, I 


Po premierze recenzent „Variety” pisał: 
Film o Florenzu Ziegleldzie musiał powstać, 
prędzej czy później. Legendarny Zieggy. 
symbol Broadwayu, zasłużył na filmowy por- 
tret_nie tylko osiągnięciami impresaryjno- 
-producenckimi, ale także barwnym życiory- 
sem. Twórcy „Wielkiego Ziegielda" utrudnili 
sobie zadanie. Od śmierci bohatera utworu 
upłynęło zaledwie kilka lat. Konfrontacja fil- 
mowej iluzji ze świeżą jeszcze pamięcią o 
człowieku i jego dokonaniach bywa dla kina 
okrutna. 

Na szczęście ekranowy elekt rozprasza 
obawy. Najdroższy w dziejach film Metro- 
-Goldwyn-Mayer (2 min dolarów) zasługuje 
na akceptację. Oczywiście znajdą się i tacy, 
którzy zakwestionują podstawowe założenie 
filmu: połączenie fabularyzowanej opowieści 
o życiu Zieglelda z licznymi fragmentami jego 
musicali. Łatwo jednak zrozumieć autorów fl- 
mu. Po pierwsze — taka koncepcja jest speł- 
nieniem oczekiwań publiczności. Po drugie — 
ma ona uzasadnienie artystyczne. Życie 
Zieglelda było nierozerwalnie związane z tea- 
trem rewiowym i w tym co zrobił dla sceny 


można znaleźć całą prawdę o nim. Zastrzeże- 
nia budzi tylko układ proporcji między częś- 
cią fabularną a musicalową, która zajmuje po- 
nad połowę prawie 3-godzinnego filmu. Mo- 
żna jednak przypuszczać, że wielu widzów 
oceni to raczej jako zaletę niż wadę. Zainsce- 
nizowane fragmenty rewii prezentują poziom, 
którego nie powstydziłby się sam Ziegield. 

W partiach fabularnych znakomicie spisał 
się wykonawca głównej rali William Powell 
Jego Zieggy to człowiek z krwi i kości, Aktor, 
nie kryjąc swej sympatii dla króla Broadwayu, 
wyraziście ukazuje sprzeczności jego bujnej 
natury. 

Interesujące portrety żon bohatera, styn- 
nych gwiazd Anny Held i Billie Burke stwo- 
rzyły Luise Rainer i Myrna Loy. Na ekranie — 
tak jak to było w rzeczywistości — stanowią 
idealne przeciwieństwo. Pierwsza jest impul- 
sywna i emocjonalnie krucha, druga chłodna 
i konsekwentna. 

VARIETY, 1936 


The Great Zlegfełd; USA, 19%. 170. 
A: Robert Z. Leonard. W: Wililam Powell 
(Florenz Ziegtekd), Myra Loy (Blilie Bur- 
ke), Luise Ralner (Anna Held), Frank Mor- 
gan (Bllings), Virginia Bruce (Audrey 
Dane). 


NAGI 


HOLLYWOOD (4) 
18 MIESIĘCY ŻYCIA 


PIĄTEK, 8 V, 17.10, Il 


Pisaliśmy już o brytyjskim serialu doku- 
mentalnym „Nagi Hollywood", ale można by 
właściwie pisać o każdym odcinku z osobna 
— taka to wspaniała robota dziennikarska! 
Dwaj producenci — Michael Jackson i John 
Whiston oraz ich współpracownik Nicolas 
Kent wdarli się z kamerami do wielkich wy- 
twórni, zaczarowali wielkich szefów i wynieśli 
na światło dzienne najskryciej ukrywane ta- 
jemnice produkcyjnej kuchni. 

Gwiazdą odcinka zatytułowanego „18 mie- 
sięcy życia” jest Joe Roth, szef 20th Century 
Fox, mianowany na to stanowisko w czerwcu 
1989, kiedy wytwórnia znajdowała się na 


8 V 


SOBOTA, 2 V 

17.10 (U) PORT LOTNICZY 
DUSSELDORF (5) 

18.05. (1) DETEKTYW W SUTANNIE (2) 

22.00 (I) NA POŁUDNIE OD BRAZOS (5) 


NIEDZIELA, 3 V 
8.00 (I) 120.05 (1) RODZINA 
STRAUSSÓW (3) 
10.05 (1) OPERACJA MOZART (10) 
18.05 (0) PARADISE — ZNACZY RAJ (18) 


PONIEDZIAŁEK, 4 V 
18.00 (1) ALF (59) 
18.30 (I) BIURO, BIURO (19) 
22.00 (U) OPOWIEŚCI 

Z DRESZCZYKIEM (2) 


WTOREK, 5 V 
10.00 120.05 (1) DYNASTIA (134) 


dnie. W ciągu roku, produkując dwa superhi- 
ty: „Szklana pułapka 2" i „Sam w domu” Roth 
wyciągnął Foxa na czoło pierwszej ligi. Wysi- 
łek człowieka na tym stanowisku można po- 
równać z wysiłkiem maratończyka zmuszo- 
nego do przebycia całego dystansu - sprin- 
tem. Owe tytułowe 18 miesięcy: tyle dają 
przeciętnie „życia” człowiekowi nowo miano- 
wanemu. Roth trwa już trzy lata i zaczyna 
uchodzić za wybryk natury. 

O sukcesie serialu zadecydowały nie tylko 
rewelacyjne treści, ale i niezmiernie żywa, a- 
trakcyjna forma. Między innymi kontrapunk- 
tem dla wypowiedzi Rotha, Neda Tanena, 
Barry'ego Dollera i innych bossów są przeza- 
bawne komentarze Mela Brooksa, autorytetu 
w tej dziedzinie: przecież to on wyproduko- 
wał „Nieme kino”, satyrę na producentów. 

MAŁGORZATA PIEKARCZYK 


Naked Hollywood (4): Elghteen Months to 
1991, ST. A: Nicolas 


SERIALE 


18.00_ (1) DRUGA REWOLUCJA 
ROSYJSKA (6) 
18.30 (i) POD WSPÓLNYM DACHEM (42) 


ŚRODA, 6 V 

10.00 (I) KOBIETA ZA LADĄ (8) 
18.00 (I) BILL COSBY SHOW 
18.30 (ll) ALLO, ALLO (25) 
20.00 (II) Z BIEGIEM RZEKI (6) 
23.00 (1) DOM (3) 


CZWARTEK, 7 V 
10.00 120.05 (1) ZAWÓD — POLICJANT 
18.00 (1) SHERLOCK HOLMES 

1 DOKTOR WATSON (10) 


PIĄTEK, 8 V 

17.10 (l) NAGI HOLLYWOOD (4) 

10.00 1 18.00 (1) DZIEDZICTWO 
GULDENBURGÓW (o 

20.00 (i) ZWYCIĘSTWO MIŁOŚCI (1) 
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SEKSMISJA 


Komedia SF, 120' 


Dwóch nieszczęsnych samców galunku 
ludzkiego nagle iralia do państwa kobiet, 
gdzie — jako „ogniwo pośrednie między mał- 
pą i kobietą” — poddani zostają naukowej 
obserwacji, poprzedzającej sterylizację. 


Nie wiem czy jest jeszcze w Polsce, wśród 
ludzi, cnoć odrobinę zainteresowanych fil- 
mem, ktokolwiek, kto nie widział „Seksmisji” 
Juliusza Machulskiego, ale wiem na pewno, 
że jest rzesza widzów (sam do niej należę), 
która do „Seksmisji” wraca po wielekroć z 
niesłabnącą uciechą. Film ten był nagłym o- 
rzeźwiającym lenomenem w ponurym roku 
1984. Teraz jego odbiór jest inny, ale talent 
autorów | siła komiczna filmu nie podlegają i 
dziś dyskusji. Roi się w „Seksmisji” od cyta. 
tów, krypłocytatów i zapożyczeń, ale film Ma- 
chulskiego jest wydarzeniem oryginalnym i 
świeżym, nie tylko w kinie polskim. Odnaleźć 
lu można dziesiątki analogii i aluzji, choćby 
do Orwella, Felliniego („Miasto kobiet"), 
Tyma („Pralnia”), Marcina Wolskiego („Świn- 
ka”). Czerpiąc wzory z kina Nowej Przygody, 
z filmów Lucasa i Spielberga, Machulski 
przetworzył je po swojemu, z ironicznym dy- 
stansem | pięknie wymieszał z naszą rodzi. 
mą, przaśną odmiennością. Po prostu do: 
strzegł (w duchu tradycji Mrozka, Tyma i Pi- 
wowskiego) w tej odmienności absurd tak 
oczywisty i tak żywiołowo śmieszny, że aż 
obezwiadniający. 


Z ironią, autoironią i bez kompleksów trak- 
tuje Machulski wszystkich i wszystko, obja- 
wia prawdziwą radość zabawy w kino, Nie 
zamierzam wmawiać „Seksmisji” żadnej 
wielkiej politycznej kontestacji (gniewni i po- 
nurzy oponenci wręcz oskarżali Machulskie- 
go o nieprzystojną wówczas chicholliwość), 
ale przecież nie sposób nie zauważyć, że w 
roku 1983 opowiadanie o państwie tgtalita- 
rym, gdzie odmienność jesi przestępstwem, 
nie było rzeczą łatwą i częstą. A Machulski 
właśnie opowiedział o społeczeństwie ogłu 
piałym, oszukanym, współworzącym absur- 
dalny układ, bo nieświadomym prawdy. 


Dwa walczące o przetrwanie i o prawdę 
„samce” to arcyżywolny. arcypolski cwania- 
czek (życiowa rola Jerzego Stuhra) i pozornie 
bierny, zakompleksiony inteligent (Olgierd 
Łukaszewicz). Jakże bardzo przypominają 
parę AA i XX z „Emigrantów” Mrożka. Jeste- 
śmy jednak w świecie komedii, tutaj polskiej 
parze „emigrantów” uda się nie tylko ocalić 
siebie, ale także zmienić świat. Zwyciężają 
atawizmy, zew płci, naturalne prawo do nor- 
malnego życia. To przecież musiało się tak 
skończyć. 

MACIEJ PAWLICKI 


Polska, 1983. R: Juliusz Machulski. W: Je- 
rzy Stuhr, Olgierd Łukaszewicz, Bożena 
Stryjkówna, Bogusława Pawelec, Beata Ty- 
szkiewicz, Wiesław Michnikowski. APF. 


IW rubryce FILM TYGODNIA omawiamy najciekawsze propozycje dystrybutorów video, któ- 
re redakcja jednoznacznie poleca I które według naszej skali ocen zasługują na cztery 
[(3% % % *) gwiazdki (bardzo dobry) lub pięć (* % % % *) gwiazdek (znakomity). Pozosta- 


ie oceny: brak gwiazdki — film niczym nie wyróżniający się na korzyść 
izowany, mogący zalnter: 
iującą treścią | walorami realiza: 


film w miarę sprawnie zr 
gatunku; dwi 


(* %) gwiazdki — film z inter: 


Jedna (*) gwiazdka 
wać zapalonych miłośników 
i, Jednak nie 


wolny od słabości I błędów; trzy (* * *) gwiazdki — film dobry, nie będący jednak wyda- 


rzeniem. 


kx kk WYRZUĆ 
MAME Z POCIĄGU 


Komedia, 84” 

Danny De Vito jest niskim, łysawym gruba- 
sem, który ze swego wyglądu uczynił kome- 
diowy atut. Jego styl gry może się nie każde- 
mu podobać, ale warto wiedzieć, że jest rów- 
nież reżyserem. I to reżyserem inteligentnym, 
wykazującym w swoich filmach upodobanie 
do wysmakowanego, bardzo czarnego hu- 
moru, Jako aktor nie przebiera specjalnie w 
propozycjach: zdarzają mu się farsy niskiej 
klasy lub dosyć wątpliwe, jak występ w parze 
ze Schwarzeneggerem w „Bliźniakach”. Jako 
reżyser wykazuje znacznie większą rozwagę. 
Zrobił dotychczas tylko dwa filmy, ale oba na 
tle dość bezmyślnej ostatnimi czasy komedii 
hollywoodzkiej są propozycjami znaczącymi. 
Tym bardziej że De Vito wcale nie unika farsy 
ze wszystkimi konsekwencjami — przeryso- 
waniem, uproszczeniem, nawet wulgarnoś- 
cią. Okazuje się jednak, że tymi środkami 
wiele można osiągnąć. Jego „Wojna Róż" 
doprowadza do absurdu wiecznie aktualny 
temat małżeńskiego konfliktu, przekraczając 
niepokojące granice _ palologii.  „Wyrzuć 
mamę z pociągu” (reżyserski debiut) ma cha- 
rakter gry konwencjami, do której pretekstu 
dostarcza groteskowo rozwijany temat kla- 
sycznego filmu „Nieznajomy z pociągu” Al- 
Ireda Hitchcocka. Ale nie chodzi*o parodię 
czy pastisz. To by było za łatwe, De Vito pro- 
ponuje „wariację na temat" — w ścisłym, mu- 
zycznym rozumieniu tego terminu. W dodał- 
ku nieodparcie śmieszną 

Chodzi o „wymianę morderstw”. Morders- 
two bez motywów jest niewykrywalne. Cier- 
piący na twórczą niemożność Larry nienawi- 


kkk MOST 


W REMAGEN 


Dramat wojenny, 116" 


Był to krwawy epizod bitwy o Ren, 
przed którym w marcu 1945 zatrzymało 
się natarcie 9 Armii gen. Pattona. Ocalat 
jedyny most w miejscowości Remagen, 
o 20 kilometrów od Bonn. Niemcy wa- 
hali się: wysadzenie mostu dawało 
czas na wzmocnienie obrony, ale ozna- 
czało odcięcie 75 tysięcy okrążonych 
żołnierzy i cywilnych uciekinierów. A- 
merykunie obawiali się dużych strat, 
bardziej liczyli na szybkie wybudowanie 
mostu pontonowego i wzięcie do nie- 
woli odciętych Niemców. Most w Re- 
magen został jednak zdobyty 7 marca z 
tylko jednym uszkodzonym przęstem. 
W dwa dhni później intensywne naloty 
niemieckie zniszczyły trzy kolejne przę- 
sła, ale alianci zdołali już utworzyć silny 
przyczółek, wybudowali zresztą mosty 
pontonowe i 25 marca uderzyli na Za- 
głębie Ruhry. 

Film wytrawnego rzemieślnika Johna 
Guillermina powstał na fali powodzenia 
kosztownych batalistycznych widowisk 
— rekonstrukcji historycznych wyda- 
rzeń, zapoczątkowanych „Najdłuższym 
dniem" (1960) o inwazji w Normandii. 
Ale są i różnice. W filmie Guillermina 
więcej jest goryczy i umiarkowanie an- 
tyheroicznych akcentów, charaktery- 
stycznych dla filmów z lat 60. Główny 
bohater, porucznik Phil Hartman, jest 
frontowym wygą znużonym wojną i czę- 


dzi żony, która nie tylko go porzuciła, ale przy 
okazji ukradła napisaną przez niego książkę i 
z sukcesem ogłosiła jako własną. Owen, stu- 
chacz Larry'ego na kursie dla pisarzy, niena- 
widzi tyranizującej go matki. To Owen, które- 
go gra Danny De Vito, obejrzy film Hitchco- 
cka i nie zaproponuje, co narzuci makabrycz- 
ną wymianę. 

Powiedzmy od fazu, że do żadnych mor- 
derstw nie dojdzie. Ale to, co odbywa się na 
ekranie jest makabreską, precyzyjnie i nieub- 
łaganie sprowadzającą każdą sytuację do 
absurdu. De Vilo posługuje się wszystkimi 
znanymi chwytami. Jest w tym filmie klasycz- 


sto podważającym sens decyzji do- 
wództwa, choć w końcu te rozkazy wy- 
konuje. George Segal zagrał przekony- 
wająco postać zgorzkniałego bohatera. 
Jego godnym partnerem jest Ben Gaz- 
zara w charakterystycznej roli kaprala 
Angela, zdemoralizowanego przez woj- 
nę (chętnie okrada trupy) ale niezawod- 
nego w czasie próby. 


Tradycyjnie, ale solidnie zainscenizo- 
wane sceny bałalistyczne mieszają się 
z sekwencjami, które mówią sporo 
twardych prawd o wojnie. Sytuacja za- 
skakuje zarówno dowództwo niemiec- 
kie jak i amerykańskie — i to nie tylko ze 
względu na generałów. Taki jest już me- 
chanizm wojny. Za wahania często płaci 
się krwią. Film mówi o tym bez histerii i 
patosu. Za dobre intencje płaci się nie- 
raz śmiercią w boju, a nawet przed plu- 
tonem egzekucyjnym. Tak umiera major 
Krieger, dowódca obrony mostu, który 
w wykonaniu Roberta Vaughna jest po- 
slacią tragiczną. 


Warto przypomnieć, że kręcony w 
sierpniu 1968 w przełomie Łaby na po- 
graniczu Czech i Bawarii, film próbowa- 
no wykorzystać jako jeszcze jeden pre- 
tekst inwazji Czechosłowacji przez 
„bratnie kraje”, wmawiając Czechom, 
że obecność licznych amerykańskich 
czołgów oznacza naruszenie granicy 
przez wojska NATO. 


TOMASZ JOPKIEWICZ 


The Bridge at Remagen. USA, 1968. 
John Guillermin. W: George Seg: 
Vaughn, Ben Gazzara, Bradfort 
E.G: Marshall, Peter Van Eyck, Bo Hopkins, 
Sonja Ziemann, Vit Olmer. ITI. 


na komedia obyczajów obok thrillera, horroru 
i sytuacyjnej groteski. Jest też niemal cyrko- 
wa klownada, która w jakiś osobliwy sposób 
wynika z psychologicznego wyrafinowania. 
De Vito ma styl. A powodzenie swojej brawu- 
1y opiera na aktorstwie. On sam i Billy Crystal 
tworzą nieprawdopodobny trójkąt z Anne 
Ramsey, odtwórczynią roli monstnualnej 
Mamy. To trzeba obejrzeć, żeby uwierzyć! 
Czarna groteska wymaga specyficznego 
nastawienia, inaczej nie bawi. Rozumiem, że 
nie każdemu sprawia przyjemność. Dlatego 
nie każdego namawiam do obejrzenia, ale 
proszę uwierzyć mi na słowo: to w swojej kla- 
sie film dałeko wykraczający ponad przecięt- 
ność, 
ANDRZEJ KOŁODYŃSKI 
Throw Momma from The Train. USA, 1987. 
: Danny De Vito. W: Danny De Vito, Billy 
Crystal, Anne Ramsey, Kim Greist, Rob 
Reiner. Apollo/Art/Hellos/Neptun/Odra/Si- 
lesia. 


Anne Ramsey I Danny De Vito 


%k * k k FASOLOWA 
WOJNA W MILAGRO) 


Komedia obyczajowa, 114' 


Milagro to wioska* położona wysoko na 
płaskowyżu Nowego Meksyku. Niewiele tu 
rośnie, ale okolica piękna i ludzie jakoś żyli 
dopóki przyjezdni, bogaci Jankesi od robie- 
nia interesów nie wpadli na pomyst założenia 
terenów gollowych. Przytomna i energiczna 
Ruby Archuleta uświadamia sąsiadom: mie- 
szkańcy Milagro będą się musieli wynieść, a 
ich miejsce zajmą hotelarze i inni spece od 
rekreacji turystycznej. Zaczyna się opór oby- 
wałelski. Ale senny spokój w Milagro prysł. 
już wcześniej — wtedy gdy znudzony bez- 
czynnością Josć wściekł się, puścił bez po- 
zwolenia wodę na swoje leżące odłogiem 
pole i zasiał fasolę. A może początek lasolo- 
wej wojny był jeszcze inny? Może wszystko 
zaczęło się, kiedy duch jego ojca pojawił się 
w wiosce, tańcząc i przygrywając sobie na 
harmonii? 

Nic w tym filmie nie jest jednoznaczne 
Prawdziwy świat miesza się z nadprzyrodzo- 
nym, tworząc realizm magiczny, umiejętnie 
wpleciony przez Roberta Redforda w. wielo- 
barwny, zajmujący | wzruszający tok fabuły. 
Muzą Redłorda w tym nadzwyczaj udanym, 
„Niedzisiejszym” filmie, o nutach jak z epoki 
demokracji obywatelskiej Roosevelta, jest 
Sonia Braga. Towarzyszy jej wielu znanych i 
doskonałych aktorów. czasem w zupełnie 
małych rolach, jak M. Emmett Walsh. Ale naj- 
ważniejsza w filmie Redlorda jest poetycka 
opowieść o ochronie swojej tożsamości — z 
całkiem zresztą współczesnymi wątkami e- 
kologicznymi ADAM GARBICZ. 
The Milagro Beanfield War. USA, 1987. R: 
Robert Redford. W: Sonia Braga, Richard 
Bradford, Daniel Stern, Ruben Blades, Cai 
los Riquelme, Christopher Walken, Melanie 
Griffith. IT. 
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Przygodowy, 92" 


Rok 1854, Japonia. Dowodem przyjaźni i 
przypieczęlowaniem układu handlowego po- 
między szogunem a rządem USA, reprezen- 
towanym przez komandora Berry, ma być 
cenny podarunek — miecz buszido, narodo- 
wa świętość. Broń zostaje skradziona przez 
wrogich zmianom samurajów. W pościg wy- 
ruszają najwaleczniejsi — samuraj i porucznik 
Hawk. 

Odwrócenie pomysłu z filmu „Samuraj i 
kowboje” nie dało zbyt dobrych rezultatów. 
Walki inscenizowano czasem bardziej niż po- 
prawnie, ale komunały o przyjaźni amerykań- 
Sko-japońskiej nie są w stanie zastąpić braku 
humoru. Kilkuwątkowa akcja. prowadzona 
jest niezbyt pewną ręką, napięcie słabnie na 
rzecz rozmaitych atrakcji. Najważniejsze z 
nich to wyczyny ekscytującej kobiety-samu- 
raja (Laura Gemser) i nieprzenikniona twarz 
Toshiro Mifune, z godnością pomnażającego 
swe konto w banku. (tj) 


The Bushido Blade. Wielka Brytania-USA, 
1978. R: Tom Kotani. W: Richard Boone, 
Sony Chiba, Frank Converse, Laura Gem- 
ser, Toshiro Mifune. NVC. 


* ZEMSTA 
PIJANEGO MISTRZA 


Kung fu, 81 


Feudalny władca postanawia zniszczyć 
klan wojowników, uczniów Pijanego Mistrza. 
czyniących dobro i występujących w obronie 
prześladowanych. Podlegli mu wojownicy 
ninja realizują plan, zabijają wiekowego mi- 
strza, ale nie udaje im się pokonać jego naj- 
młodszego ucznia, który w końcu odnosi 
zwycięstwo w pojedynku z władcą walczą- 

cym za pomocą magicznego gongu. 
Pojedynki między mistrzami różnych szkół 
walk wschodnich zajmują 90 procent czasu 
ekranowego; jedynie |inałowy. z użyciem 
gongów, wyróżnia się oryginalnością i ładną 
choreografią. Johnny Chan jest sympatycz- 
ny, ale nie czuje się w nim głębszej osobo- 
wości. Film wyłącznie dla amatorów gatunku. 
(os) 


Revenge o! Drunkon Master. Hongkong, 


1982. R: Godfrey Ho. W: Johnny Chan, Eag- 
le Man, Bruce Cheung. Ars Video 
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x % * BUNTOWNIK 


Westem — przygodowy, 91" 


Film zaczyna się od imponującej ga- 
lopady zakończonej w kościele. Ucieki- 
nierem jest Leon Alastray (Anthony 
Quinn), pół-Indianin, pół-Hiszpan bun- 
tujący się przeciw bezwzględnym hisz- 
pańskim rządom w Meksyku. Uratowa- 
ny przez dobrotliwego księdza Józela 
zmusza go do wspólnej wędrówki do 
osady San Sebastian, której mieszkań- 
cy drżą zarówno przed Hiszpanami, jak 
i przed wojowniczymi Indianami Yaqui. 
Leon, nie uznający żadnych autoryte- 
tów, zostanie po śmierci Józefa wzięty 
pomyłkowo za księdza. A jako że ma 
cechy urodzonego przywódcy, stanie 
wkrótce na czele wieśniaków i pomoże 
im przeciwstawić się bezwzględnym ra- 
busiom. 

Henri Verneuil, jeden z najzręczniej- 
szych rzemieślników kina francuskiego, 
stworzył na fali popularności spaghetti- 
-westernów film wprawdzie niezbyt ory- 
ginalny, ale bardzo dynamiczny i nad- 
zwyczaj sprawnie opowiedziany. Głów- 
ny pomysł jest oczywistym zapożycze- 
niem: sytuacja wyjściowa przypomina 
„Siedmiu samurajów" Kurosawy, a 
jeszcze bardziej ich amerykańską kopię 
— „Siedmiu wspaniałych" Johna Stur- 
gesa. Tyle, że zamiast siedmiu walecz- 
nych mamy jednego: pełnego tempera- 
mentu Anthony Quinna, który gra rolę 
charakterystyczną dla siebie — dobrze 
znającego życie, nieco cynicznego bo- 
hatera, w gruncie rzeczy o złotym sercu. 
Wprawdzie nieobce są mu zmysłowe. 
pokusy i pewna brutalność, ale wiemy 
przecież, że nie zawiedzie, stanie po 
właściwej stronie, przezwycięży swój e- 
goizm. Quinn balansuje na krawędzi 
patosu; wtedy, przed dwudziestoma 
pięcioma laty, jeszcze mu to bezkarnie 
uchodziło. Meksykańskie malownicze 
pejzaże współgrają z tłem opowieści, 
wprawdzie  pseudohistorycznym, ale 
nie irytującym, ponieważ narracja jest 
oszczędna, scenariusz nie pozbawiony 
dowcipu, a sceny batalistyczne zains- 
cenizowane pewną ręką (Verneuil do- 
brze znał poetykę westernu, jak też fil- 
mów „płaszcza i szpady”). 

Szlachetne posłanie — potrzeba tole- 
rancji, aktywne przeciwstawianie się złu 
— nie przytłacza fabuły, opowiedzianej 
konsekwentnie i z prostotą. Dobrze ob- 
sadzone role drugoplanowe (malowni- 
czo okrutny przywódca Indian o ka- 
miennej twarzy Charlesa Bronsona) i 
pełna werwy, lekko pompatyczna mu- 
zyczna ilustracja Ennio Morricone god- 
nie wieńczą całość. Jest to triumf ruty- 
ny, ale rutyny błyskotliwej. 

TOMASZ JOPKIEWICZ 


La batalie de San Sebastian/Guns for 
San Sebastian. Francja-Meksyk-Wło- 
chy, 1967. R: Henri Verneuil. W: An- 
thony Guinn, Anjanette Comer, Char- 
les Bronson, Sam Jatfe, Silvia Pinal. 
Video Rondo. 


*k * ZBIEG FA x * * MOTYLEK 


jensacyjny, 96' 


Po skrupulatnie przygotowanej ucieczce 
Cygan Tram ucieka z obozu pracy katorżni- 
czej w Południowej Afryce. Pomagają mu 
bracia oraz ukochana. Wszyscy lroje są 
świetnymi motocyklistami i wykorzystują to z 
powodzeniem dla mylenia tropów policji 
Tram ma jednak pecha, do pojedynku z nim 
staje stary policyjny wyga. Pętla wokół zbiega 
coraz mocniej się zacieśnia. 

Bohater jest Cyganem chyba tylko po to, 

by uzasadnić silniejszą od wszelkiej logiki 
potrzebę ucieczki, Pominąwszy len szczegół, 
mamy klasyczny film o zbiegu bez szans, od- 
wołujący się do podświadomych lęków wi- 
dza związanych z jakże częstymi koszmarami 
sennymi, w których ucieka się i nie można 
ujść pogoni. Dwaj bardzo dobrzy amerykańs- 
cy aktorzy, Bradlord Dillman i Dean Stockwell 
są raczej mało widoczni spoza motocyklo- 
wych skór i hełmów z przyłbicami; przystojny 
Patrick Mover w roli uciekającego Trama, 
głównie dyszy z wyczerpania. Najczęściej ek- 
ran ozdabiają rozpuszczone blond włosy 
Elke Sommer (i jej bardzo podobnej dubier- 
ki). (sob) 
One Away. USA — Południowa Afryka, 1985. 
R: Sidney Hayers. W: Bradford Diliman, 
Dean Stockweli, Elke Sommer, Patrick Mo- 
ver. Starcut. 


* * DIABELSKA 


Westem, 76' 


Link Murdock, przewodnik karawany osad- 
ników podążającej na Zachód, wybiera się w 
towarzystwie zaprzyjaźnionego chłopca po 
zaopatrzenie do miasteczka. Spotyka tam 
swą dawną miłość, Marię, a także braci Mac- 
Leanów, z którymi ma nie wyrównane pora- 
chunki. 

Połączenie melodramatycznej opowiastki, 
filmu rodzinnego i historii zemsty nie dało 
najlepszych rezultatów. Film zmontowano ż 
materiałów znanego i u nas seriału „Podróże 
Jaimiego MacPheetersa", osnutego na książ- 
ce Roberta Lewisa Taylora, stąd tenże chło- 
piec (w lej roli późniejszy gwiazdor Kurt Pus- 
sell, raczej nie do poznania) pojawia się na 
ekranie zbyt często, co odwraca uwagę od 
głównego wątku — miłości z przeszkodami 
Murdocka i Mani. Najlepiej bronią się rutyno- 
we, ale dynamiczne sekwencje początkowe 
(ratunek wozu zagrożonego rozbiciem w 
spienionej rzece) i końcowa, emocjonująca 
rozprawa rewolwerowa. Rażą nieporadne 
Studyjne dokzętki, przeładowane dialogi i tani 
demonizm postaci negatywnych. Te wady tyl- 
ko częściowo rekompensuje posągowy i 
grożny Charles Bronson, wiedy jeszcze u 
progu prawdziwego sukcesu. (tj). 


Guns of Diablo. USA, 1964. R: Bora Sagal. 
W: Charies Bronson, Kurt Russell, Susan 
Oliver, Jan Merlin, John Fiedier, Ron Ha- 
gerthy. Video Rondo. 


* * ANGEL SQUARE 


Przygodowy, 106' 


Cziernastoletni Tommy kocha komiksy. 
Często wyobraża sobie, że jest postacią z 
komiksu — Mistykiem, dokonującym niezli- 
czonych czynów bohaterskich. Kiedy więc 
ktoś napada na ojca jego przyjaciela, posta- 
nawia wyręczyć policję i przeprowadzić do- 
chodzenie na własną rękę. 

Dzieci zastąpiły dorosłych, schemat opo- 

wieści kryminalnej pozostał. Duży ładunek 
humoru (zwłaszcza w sekwencjach szkol- 
nych z niejakim „Sinogębym”, postrachem 
uczniów) w sposób zasadniczy ożywia film, 
podobnie jak udana stylizacja na kino lat 40. 
Dziecięcy aktorzy raczej bezbarwni, główny 
bohaler przypomina Pomystowego Dobromi- 
ra. Na szczęście Ned Beatty nawet w epizo- 
dzie daje popis kunsztu. (eC) 
Angel Square, USA, 1980. R: Anne Wheeler. 
W: Jeremy Radick, Guillaume Lemay Thi- 
vierge, Nicola Cavendish, Ned Beatty. Top 
Video. 


Dramat obyczajowy, 109' 


Szosa, pustynia, góry w oddali... I ko- 
bieta, raczej dziewczynka, prowokująca 
i niewinna. Dobry początek kolejnego 
dramatu zgubnych namiętności — i tak 
też nieuważny widz mógłby ten film 
odebrać. Jest to przecież adaptacja po- 
wieści klasyka „czarnej literatury" Ja- 
mesa M. Caina („Listonosz dzwoni za- 
wsze dwa razy”), opowieść o namięt- 
ności prowadzącej do zbrodni i zbrodni 
wzmagającej namiętność. Jest pustko- 
wie, prowokująca nimfetka, ponury in- 
żynier-samolnik oraz galeria dekadenc- 
kich postaci drugoplanowych, życio- 
wych rozbitków z okresu Wielkiej De- 
presji, którzy dawno już utracili nadzie- 
ję. 

Ale coś nas zaczyna niepokoić. 
Choćby spiętrzenie freudowskich aluzji 
już w początkowych partiach filmu —zna- 
cząco sikający wodą wężyk, małoletnia 
Kady oświadczająca z niewinnym uś- 
mieszkiem kusicielki, że mleko lubi „ze 
świeżą pianką”... Mroczny fatalizm staje 
się cokolwiek zbyt mroczny, aktorzy 
podają dialogi ze szczególnym na- 
maszczeniem. | jakoś film staje się na- 
prawdę zabawny, choć producentom 
przyświecał tylko jeden cel: wylanso- 
wanie nowej seksbomby, Pii Zadory — 
połączenia Lolity i lalki Barbie. Film za- 
„fundował jej mąż multimilioner, a sztuka 
wspierania seksownej żony mu się u- 
dała, bo Pia ma naturalny, choć może 
irytujący wdzięk, a reżyser Matt Cimber 
okazał się nie lada dowcipnisiem gu- 
stującym w wyrafinowanym pastiszu. 
Jeden z brytyjskich krytyków napisał, 
że „Motylek* przypomina „parodię 
Sztuk Tennessee Williamsa” i miał dużo 
racji. 

Fabuła rozwija się coraz bardziej ab- 
surdalnie, gra aktorów sugeruje nie- 
wyobrażalne nieprzyzwoitości (wspa- 
niały Orson Welles w roli lubieżnego 
sędziego), ale fason zostaje zachowany 
aż do finału. Ubaw dla tych, którzy spo- 
strzegą, że to ubaw. A ci, którzy nie spo- 
strzegą, też mają na co popatrzeć. (ij) 


Butterfty. USA, 1981. R: Matt Cimber. 
W: Stacy Keach, Pia Zad: Orson 
Welles, Stuart Whitman, Edward A|- 
bert. Starcut. 


Pierwszy raz w Polsce 


na kasetach wideo 


(Gaumont 


FELLINI" 


LA CITE.„E 
DES FEMMES4 


W kolekcji Dobre KINO proponujemy 


FELLINI- Miasto kobiet 
LOSEY - Pstrąg 
COSTA GAVRAS - Rada rodzinna 


DRACH - Guy de Maupassant 


a 


ARATHOS 


Dystrybucja ARATHOS FILM (w Wytwórni Filmów Fabularnych) ul. Łąkowa 29, 90-554 Łódź, tel.(0 42) 36 25 92, 36 75 00 w462 fnx3%6 70 18 


Szanowni Państwo 
Pragniemy oszczędzić Państwa czas i umożliwić zakup 
naszych kaset bezpośrednio u producenta. 
Wystarczy wysłać list lub zatelefonować a prześlemy pełną ofertę. 
Ceny od 240 do 295 tysięcy złotych za film zlicencją do wypożyczalni. 


Pozdrawiam 


Jamucy Feliki 


JiDED 
NOWOŚCI 


CANNONBALL Il 
R: Hal Needham. W: Burt Reynolds, Dom 
DeLuise, Shirley MacLaine. USA, 1984. D: 
NVC. 
Ciąg dalszy zwariowanej komedii o wyści- 
gu samochodowym przez Amerykę. 


CRIME STORY 


R: Abel Ferrara. W: Dennis Farina, Stephen 
Lang, Anthony Denison. USA, 1986, D: Gral. 

Kontynuacja popularnego serialu telewi- 
zyjnego. Wojna policji z mafią w scenerii Chi- 
cago lat 50. 


DEATH BEFORE DISHONOR 
R: Terry Leonard. W: Fred Dryer, Joanna Pa- 
cuta. USA, 1987. D: Gral. 

Dramat. sensacyjny. Amerykański oficer 
marines zostaje porwany przez terrorystów 
na Bliskim Wschodzie. 


DEATH WISH 2 
R: Michael Winner. W: Charles Bronson, Jill 
Ireland, Vincent Gardenia. USA, 1981. D: ITI. 
Dramat sensacyjny. Samotny mściciel wal- 
czy ze światem przestępczym w jednym z 
amerykańskich miast. 


FORBIDDEN NIGHTS 
R: Wars Hussein. W: Melissa Gilbert, Robin 
Shou. USA, 1990. D: ITI. 
Dramat. obyczajowy. Amerykanka rozpo- 
czyna pracę nauczycielki na chińskiej pro- 
wincji 


RETURN OF THE 
LIVING DEAD. PART Il 


R: Ken Wiedeborn. W: James Karen, Thom 
Mathews, Dana Ashbrook. USA, 1987. D: 
m 

Horror. Żywe trupy atakują Amerykę. 


TRANSYLVANIA 6-5000 
R: Rudy DeLuca. W: Jeli Goldblum, Joseph 
Bologna. USA, 1985. D: Grał. 
Horror. Grupka amerykańskich naukow- 
ców szuka Frankensteina. 


ENIGMA 


R: Jeannot Szwarc. W: Martin Sheen, Brigitte 
Fossey. USA, Wielka Brytania, 1982. D: Best 
Film. 

Dramat szpiegowski. CIA wysyła szpiega 
do Niemiec Wschodnich. 


Z OSTATNIEJ CHWILI — 
News at Eleven. R: Mike Robe. W: Marin 
Sheen, Peer Riegert. USA, 1986. D: PAl- 
-Film. 


Dramat obyczajowy rozgrywający się w 
środowisku dziennikarzy telewizyjnych. 


HE'S MY GIRL 
R: Gabrielle Beaumont. W: T.K. Carter, David 
Halliday, USA, 1987. D: Besi Film. 
Komedia. Dwóch przyjaciół postanawia 
zrobić karierę w Hollywood. 


W PUŁAPCE MILCZENIA 
Trapped in Silence. R: Michael Tuchner. W. 
Marsha Mason, Kiefer Sutherland. USA, 
„1986. D: PAL-Film. 

Dramat nastolatka, który cierpi na stany lę- 
kowe. 


LADY BEWARE 
R: Karen Arihur. W: Diane Lane, Michael 
Woods. USA, 1987. D: Best Film. 
Atrakcyjna wdowa _ jest prześladowana 
przez tajemniczego wielbiciela. 
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wiemy się, ile taki hit kosztuje? 


Odpowiadając w zeszłym tygodniu panu Waldemarowi 
Rychlicy, prezesowi firmy POLMEX (sklep z kasetami vi- 
deo na Dworcu Centralnym w Warszawie zlikwidowała 
prokuratura), który żąda od nas odwołania oskarżeń o 
handel pirackimi kasetami, wymieniliśmy tytuły pięciu fil- 
mów. Kasety z nimi kupiliśmy w sklepie POLMEXU. 
Jednym z tych filmów był „Home Alone". Na kasecie 
kupionej w Polmexie widnieje nalepka: BEST PICTURES, 
Bartoszyce, ul. Mickiewicza 2. Są też groźnie brzmiące 
zastrzeżenia praw. Postanowiliśmy porozmawiać z firmą 
BEST PICTURES. Bardzo nas zainteresowało, w jaki spo- 
sób z Bartoszyc kupcy jeżdżą do Hollywood pertraktować 
z wielką firmą 20th Century Fox o zakup jednego z naj- 
większych światowych hitów ubiegłego roku. Może do- 


W Urzędzie Miasta Bartoszyce niczego się nie dowie- 
dzieliśmy. Ktoś, kto przedstawił się jako sekretarz urzędu 


CAŁE BARTOSZYCE SZUKAJĄ 


nie potrafi poinformować o firmach działających na tere- 
nie miasta i gminy, nie dysponuje lokalną książką telefo- 
niczną, nie zna nawet numeru telefonu miejscowego U- 
rzędu Skarbowego. Trudno. Numer znajdujemy. Bardzo 
miłe panie proszą o kilka godzin czasu. Trzeba przejrzeć 
wszysikie rejestry, co najmniej za trzy lata wstecz. Firmy 
bowiem powstają i nikną w takim tempie, że można łatwo 


się pomylić. 


Gorąca dziesiątka w „Głosie” 


Strzelasz pan lisy? 


Problemy z videopiractwem na- 
rastają i komplikują się lawino- 
wo. Oto drobiazg, ale istotny. 


Leży przede mną wycinek z 
poznańskiego dziennika „Głos 
Wielkopolski”. GORĄCA DZIE- 
SIĄTKA (6 marca br.) z listą hi- 
tów wypożyczalni kaset na o- 
siedlu Orła Białego. 

Na drugim miejscu — „Milczenie 
owiec”. Kradziony. 

Na siódmym miejscu — „Naga 
broń 2 1/2". Kradziony. 


Ktoś powie: oto konflikt po- 
staw. Czy dziennikarz powinien 
przede wszystkim bronić prawa 


i moralności publicznej, czy 
przede wszystkun  informo- 
wać? 


Sądzę, że każde kolegium 
redakcyjne prędzej czy później 
będzie musiało odpowiedzieć 
na pytanie, czy w jego piśmie 
lekceważy się videozłodziejs- 
two, czy nie. . 


Moim zdaniem konflikt taki 
jest pozorny. Trzeba tu przyjąć 
postawę angielskiego „country 
gentlemana”, który sąsiada py- 
tał przede wszystkim: „Odpo- 
wiedz pan jak dżentelmen 
dżentelmenowi — strzelasz pan 
lisy w okresie ochronnym, czy 
nie?” ń 


Strzelającemu nikt nie poda 
ręki. 


OSKAR SOBAŃSKI 


Po paru godzinach mamy odpowiedź: NA_ TERENIE 
BARTOSZYC | GMINY NIGDY I W ŻADNEJ DZIEDZINIE 
GOSPODARKI NIE BYŁO I NIE MA ZAREJESTROWA- 
NEJ FIRMY POD NAZWĄ „BEST PICTURES”, a pod po- 
danym adresem na ulicy Mickiewicza w ogóle żadnej fir- 
my nie ma. Czyli typowa „firma krzak”, pic na wodę i 
zasłona dymna. Komu więc firma POLMEX zapłaciła za 
kasety z filmem „Home Alone"? 


GRZEGORZ WIDEŁKO 


W tej rubryce podajemy adresy wypo- 


ul. Noskowskiego 16, Warszawa 
tel. 25-82-25 godz. 10-18 


0. 


ul. Grójecka 120, Warszawa 
tel. 22-05-32 


Mizia 


ul. Jagiellońska 26, Warszawa 
tel. 19-12-09 

ul. Śniedechich 1/15, Warszawa 
tel 628-06-78 


SiÓiR 


UI. Skierdowska 16A 
WARSZAWA 
tel. 74-50-66 tax. 74-50-66, 26-99-36 


POWAŻNA 
PROPOZYCJA 


„Poradnik sztuki miłosnej”, zrealizowany 
przez ekipę angielskiego seksuologa dr 
Andrewa Stanwaya jesienią 1991 pobił rekor- 
dy powodzenia w Wielkiej Brytanii i kilku kra- 
jach Commonwealthu. W Europie Zachodniej 
konkurował z holenderskim filmem „Sex — 
radość życia” Goedele Liekens i Jelto Dren- 
tha. 

Co w nim niezwykłego? Akty seksualne 
można znaleźć w tysiącach filmów pornogra- 
ficznych, z których niektóre pretendowały na- 
wet do rangi dzieł sztuki. Najważniejsze jest 
właśnie to, iż w przypadku tego filmu o por- 
nogralii nie ma mowy. Tak twierdzą dwa naj- 
wyższe autorytety polskiej seksuologii, dr Mi- 
chalina Wisłocka i dr Zbigniew Lew-Staro- 
wicz; zreszłą różnicę łatwo dostrzeże każdy, 
klo miał przed oczami pornofilm, i to nawet 
nie typu „hard”. 

Punktem wyjścia filmu jest zdanie wypo- 
wiedziane we wstępie przez dr. Stanwaya: 
„Jeśli jesteście sobie wystarczająco bliscy, 
by się kochać, powinniście być sobie wystar- 
czająco bliscy, by o tym rozmawiać. Nie roz- 
mawiając o seksie otwarcie — sami sobie 
stwarzacie problemy”. 

„Poradnik szłuki miłosnej” jest właśnie 
taką szczerą rozmową, jaką powinni prowa: 
dzić zakochani w zaciszu swojej sypialni. Jak 
podkreśliła w swojej opinii dr Wisłocka, roz- 
mowa ta prowadzona jest tonem „statecz- 
nym”. Można go oglądać wspólnie, można 
też potraktować jak dyskretnego doradcę. 
lluż mężczyzn za żadne skarby Świata nie 
zdecyduje się porozmawiać szczerze o 
swoich problemach, lękach, fobiach i zaha- 
mowaniach, ani z żoną, ani z najiroskiiwszym 
nawet seksuologiem! Dla takich ludzi wszyst- 


kie zdobycze nowoczesnej seksuologii są 
martwe i właśnie taki film może im uświado- 
mić przyczyny nieszczęścia. Komentarz jest 
lu bowiem jasny i obiektywny. sprowadzają- 
cy różne problemy do wymiarów ludzkich. 
Drugą zaletą filmu wydaje mi się mocne 
podkreślenie równości partnerów seksual- 
nych. Być może mężczyźni uznają, że kobie- 
tom poświęcono tu więcej uwagi, ale to się 
mężczyznom przyda wobec bezmiaru ich ig- 
norancji w tej dziedzinie, Nieustannie i z całą 
mocą podkreśla się, że seks jest sprawą 
DWOJGA LUDZI, nawet wówczas gdy upra- 
wiany jest w samotności, gdyż taki samotny 


akt może okazać się bardzo ważną drogą ku 
partnerowi. Nieakceptowanie własnego ciała 
bywa prapocząłkiem kompleksów i fobii, któ- 
re potralią całkowicie zalruć późniejsze 
współżycie pary. 

Godna podkreślenia jest iroska twórców 
filmu o estetykę. Akt seksualny nie musi być 
koniecznie — dla obserwatora z zewnąlrz — 
widokiem estetycznym, nie tylko dlatego, że 
mało kto dysponuje ciałem Alrodyty lub Ado- 
nisa, ale też ze względu na pewną — nazwijmy 
to — absurdalność wykonywanych ruchów 
oraz kształt i tormę ludzkich organów płcio- 
wych. Znaleźć złoty środek między przeeste- 
tyzowaniem 4 la David Hamilton (co pozba- 
wia film realizmu i nie pozwala widzowi na 
identyfikację) a brutalnością „twardej” porno- 
gralii nie jest łatwe. Kamera jest w tym filmie 
szczera, gdy wymaga tego wykład (np. o bu- 
dowie organów płciowych), a dyskretna gdy 
kontempluje pogrążone we wzajemnym u- 
wielbieniu pary kochanków. 

„Poradnik sztuki miłosnej” jest przezna- 
czony dla młodych małżeństw i kochanków 
dojrzałych, ale oczywiście dostanie się w 
ręce spragnionych wiedzy nastolatków. Nie 
sądzę, aby wyrządziło im to szkodę większą 
niż codzienne lekceważenie rad rodziców i 
innych autorytetów, którzy próbują ich prze- 
konać, że seks jest nie dla nich. Ciekawe, że 
od mniej więcej 10 tysięcy lat usiłują o tym 
przekonać swoje dzieci wszyscy rodzice. 
Jednak bezskuiecznie. 

MAŁGORZATA PIEKARCZYK 


PORADNIK SZTUKI MIŁOSNEJ 

The Lovers" Guide. Wielka Brytania, 1981, 
63%'; r. Simon Ludgate, komentarz dr And- 
rew Stanway. Fan Media i Best Film. Film 
dozwolony od 18 lat, tylko dla prywatnego 
domowego użytku. Nie można go wypoży- 
czyć w wypożyczalniach publicznych, jest 
tylko do kupienia. 


abriele Salvatores jest reżyse- 

rem odważnym. Chyba żaden z 

polskich filmowców nie ośmielil- 

by się zadedykować filmu o la- 
tach Il wojny światowej „tym, którzy ucieka- 
ja”. A tak właśnie zrobił Salvatore w zakoń- 
czeniu „Mediterraneo”, filmu opartego na in- 
teresującym scenariuszu Vincenzo Monte- 
leonego. 

Ale dla takiej dedykacji mieli autorzy solid- 
ne alibi. Umieściii je zaraz na wstępie, w po- 
staci motta z Henri Laborita. Cytat ten brzmi: 
„W takiej epoce jak nasza — ucieczka jest 
jedynym sposobem na przeżycie i kontynuo- 
wanie marzeń”. Laborit, lekarz i biolog fran- 
cuski (bardziej fachowo: eutonolog) stał się 
znany w Świecie filmowym, od kiedy Alain 
Resnais w „Wujaszku z Ameryki" słabulary- 
zował niektóre jego teorie dotyczące agresji, 
alienacji i właśnie ucieczki od rzeczywistoś- 
di. 


Monteleone i Salvatores przykład „uciecz- 
ki” wzięli z niezbyt bohaterskich dziejów orę- 
ża włoskiego u schyłku faszyzmu, kiedy ubra- 
niw mundury pasterze z Alp i rybacy z Sycylii 
zaczęli się coraz poważniej zastanawiać, 
czyich to właściwie interesów bronią, umiera- 
jąc za Duce. W „Mediterraneo” ośmioosobo- 
wy oddziałek obsadzić ma maleńką wyspę 
grecką, gdzieś między Kreta a Turcją, z dala 
od wszelkich szłaków komunikacyjnych, z 
dala od jakichkolwiek ważnych celów strate- 
gicznych. 

Komu w Rzymie — i do czego — potrzebna 
jest ta cholema, obca wysepka? Żołnierze, 
nawykli do odbierania rozkazów, głośno tego 
pytania nie zadają. Pytają raczej: — Czy trzeba 
będzie strzelać? 

Wszystko wskazuje na to, że nikt nie ma 
ochoty strzelać. Ani porucznik Montini, w cy- 
wilu małarz i konserwator dzieł sztuki, ani naj- 
młodszy, romantycznie kochliwy Antonio, ani 
nawet sierżant, stary zupak, którego pań- 
stwowotwórcze odzywki wskazują pośred- 
nio, że odbył kampanię nie tylko abisyńską, 
ale także hiszpańską. Dwaj bracia górale z 
Dolomitów pierwszy raz w życiu zelknęli się z 
morzem, rezultat - ostry przypadek choroby 
morskiej. Desant dokonany zostaje bez wy- 
strzału, ale okręcik-baza nadziewa się na 
skałę i tonie, topiąc radiostację, jedyny łącz- 
nik ze światem. Dalekie dowództwo, po bez- 
skutecznych usiłowaniach złapania łącznoś- 


GABRIELE SALVATORES (ur. 1950 w 
Neapolu) jest twórcą mediolańskiego 
Teatro dell'Elfo (1972), gdzie jego ins- 
cenizacje witano jako „kamień milowy” 
w dziejach współczesnej sceny wło- 
skiej. W latach 80. zainteresował się ki- 
nem; „Mediterraneo" jest ostatnim 
członem „trylogii drogi”, ztożonej z fil- 
mów „Marakesh Express" (1988) i 
„Tumó” (1990). 


ci, ogłasza ośmiu żołnierzy Montiniego za 
„zaginionych”. 

Nietrudno przewidzieć .dalszy rozwój wy- 
padków. Wysepka, o olśniewająco białych 
domkach pod czerwoną dachówką i o wspa- 
niale śródziemnomorskiej roślinności wydaje 
się absolutnie wymarła. Gdy jednak naza- 
jutrz, w pełnym blasku słońca, marsowi przy- 
bysze przechodzą wyraźnie od „gotuj broń” 
do „spocznij”, mieszkańcy nagle zaczynają 
się ujawniać — przede wszystkim zaintereso- 
wane hożymi wojakami kobiety. Przybysze 
spostrzegają, że niepokojące napisy na mu- 
rach „Grecja grobem Włochów" nie mają do 
nich zastosowania, że ich grożnymi „wroga- 
mi" okazują się dostojni staruszkowie, dzieci 
i piękne dziewczęta. 

SaNalores i Monteleone mieli do wyboru 
dwie drogi dla naszkicowania tej idylli w 
środku najkrwawszej z wojen. Albo zwrócić 
się ku grotesce z podtekstem satyrycznym 
typu szwejkowskiego, albo rozegrać sytuację 
w duchu pacyfistycznego melodramatu. Być 
może ich film statby się wyrazistszy, gdyby z 
wahaniem nie osiedli gdzieś po środku. Op- 
tując za pierwszym rozwiązaniem mogli uczy- 
nić swą wizję śmieszniejszą, za drugiem — 
bogatszą w charaktery i bardziej wzruszają- 
cą. 


Z ekranów świata 


Oscar '91 za najlepszy film zagraniczny 


MEDITERRANEO 


Śladów opcji satyrycznej jest w filmie wie- 
le. Kapitalna scena z mylną wymianą hasła 
świadczy samokrytycznie o braku ciągot mili- 
tarystycznych w mentalności włoskiej. Po- 
dobnie z inną sceną, kiedy służbowe maski 
przeciwgazowe użyte zostają do nurkowania 
(„Niech raz się do czegoś przydadzą!”). Do 
tej tonacji satyrycznej dobrze dostraja się u- 
lubiony aktor Pupi Avatiego, Diego Abatan- 
tuono w roli służbistego sierżanta, którą pro- 
wadzi nie szarżując, mimo pokus dostarcza- 
nych przez scenariusz. 

Na ogół jednak bliżej autorom do opcji 
pacyfistycznego meło niż do satyry. Istotnie, 
nagłe wyjęcie ośmiu krzepkich mężczyzn z 
kołowrotu zmagań wojennych, z procedury 
zadawania i przyjmowania Śmierci, może nie- 
spodzięwanie prowadzić do samopoznania, 
do realizacji ukrytych predyspozycji, na któ- 
"ych rozwijanie nie starcza zazwyczaj czasu 
ani sił. 

W „Zaginionym horyzoncie” Jamesa Hilto- 
na jest taka szczęśliwa dolina Szangńi-La w 
Himalajach, której klimat pozwala dożywać 
mieszkańcom trzystu lat: pewien krytyk litera- 
cki zajmuje się tam dokładną biografią Char- 
lotty Bronte i właśnie pisze jej... 37-my tom. 
Nieco podobnie dzieje się z ludźmi por. Mon- 
tiniego, choć żaden nie jest krytykiem litera- 


ckim i trzystu lat nie dożyje. Ich sytuacja daje 
się porównać chyba tyłko do sytuacji ucz- 
niów, którzy dowiadują się przychodząc do 
szkoły, że właśnie została zamknięta, i to w 
dniu klasówki z matematyki. Beztroskie byto- 
wanie poza czasem wśród bajecznej przyro- 
dy i życzliwego otoczenia niemal automatycz- 
nie wymusza na ośmiu Włochach porzucenie 
R Statusu kombatanta oraz przemia- 

1 przekonań. Twórcy wpro- 
RASĄ wałek tureckiego rybaka-złodzieja- 
szka — dociera on na wyspę, by przekonać jej 
nowych mieszkańców o urokach nielrasobli- 
wości, do której prowadzi palenie haszyszu; 
nikt jednak nie skorzysta z tej drogi kontaktu 
ze światem zewnętrznym. Trwają nadal nieo- 
czekiwane wakacje. Wielka ucieczka przed 
absurdem niechcianej wojny. 

Wydawać by się mogło, że sztuka filmowa 
miała już okres doświadczeń w kreowaniu 
Świata bez wojny w czasie wojny. Myślę, o 
kinematografii francuskiej 1940-44 pod rze 
dami Półaina. Produkcja nie ustała, ale cen- 
żura skreślała każdą aluzję do toczących się. 
działań wojennych. Na ekranie powstał więc 
umowny, nie istniejący naprawdę świat, w 
którym nawet wydarzenia zupełnie współ- 
czesne rozgrywały się w szokującej histo- 
rycznej próżni. Takie było „Niebo dla was” 


Gremillona czy „Wieczne powroty" Delan- 
noy. Ale różnica jest kolosalna. W tamtych fil- 
mach francuskich wojna była oczywistym do- 
pełnieniem obrazu w świadomości każdego 
widza, choć nie bohaterów, podczas gdy w 
„Mediterraneo" poczucie ucieczki tkwi w 
świadomości wszystkich podkomendnych 
por. Monliniego. 

Niepotrzebnie Salvatores zamyka film ak- 
centem współczesnym: po wielu lalach na 
wysepkę, przeżywającą boom turystyczny, 
zagląda postarzały Montini i spotyka tam 
dwóch swoich żołnierzy. Jeden został, bo 0- 
żenił się z piękną prostytutką, drugi — komu- 
nista — wróci, bo „we Włoszech nic nie zdo- 
taliśmy zmienić”. Widz może dojść do wnio- 
sku, że ucieczki dokcnali naprawdę tyłko ci 
dwaj. Nic podobnego. Ucieczka stała się u- 
działem pełnej ósemki, która „przeżyła i mo- 
gła kontynuować marzenia”, także te, których 
uprzednio nawet nie podejrzewała. 


JERZY 
PŁAŻEWSKI 


MEDITERRANEO, reż. Gabriele Satvato- 
res, Włochy. 
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Portret na życzenie 


Michael 
IRON SIDE 


DAlpocz 


ANNA MARIA z Nowogrodu ma do Pocz- 
ty pretensje o zbyt krótkie odpowiedzi. 
„Ludzie piszący listy czekają na sensowne 
odpowiedzi, a nie 2 cm! druku na odczep- 
kę. Szczerze mówiąc, nie przyszio nam do 
glowy, żeby odpowiedzi wymierzać. A już 
na pewno nie piszemy ich „na odczepkę". 
Ale większość listów zawiera jedno, dwa 
pytania, na które staramy się odpowiadać 
zwiężie choć jak najsensowniej. I nie cho- 
dzi tylko o brak miejsca, z którym rzeczy- 
wiście są kłopoty. Staramy się redagować 
Pocztę tek, by odpowiadała na zalntereso- 
wania wszystkich Czytelników, a nie tylko 
autora konkretnego listu. I jeszcze sprawa 
rubryki „Możesz do nich napisać”. „Jak to 
napisać? Po co? I to jeszcze w obcym języ- 
ku!” „Poczta” podaje zagraniczne adresy 
na życzenie Czytelników. Nie jest koniecz- 
na znajomość języków obcych — listy trafia- 
Ją przeważnie do agentów, którzy traktują 
je jako sygnat zainteresowania i odpowia- 
dają stereotypowym podziękowaniem ze 
zdjęciem I autografem. Ale zdarza się, że 
list napisany np. po angielsku otrzyma sam 
adresat. Może zechce osobiście odpisać? 
Słyszeliśmy o wielu takich przypadkach. 

A teraz błędy, znowu ich się nazbierało. 
Film „Sprawa Kramerów" przynióst Oscara 
również Meryi Streep, a nie, jak podaliśmy 
w nr 12/82, tylko Dustinowi Hoftmanowi. 
„Pożądanie w cieniu wiązów” napisat o- 
czywiście Eugene O'Neill. Strasznie nam 
głupio. 

AN. z Krakowa: Trochę to potrwało, prze- 
praszamy! Oto garść informacji o Nicku 
Brimble. Angielski aktor filmowy i teatralny 
już jako nastolatek występował w licznych 
przedstawieniach amatorskich. Studiował na 
University ot Sussex, ma dyplom z filozofii i 
literatury angielskiej, przez rok wykładał na 
uniwersytecie w Bagdadzie, polem uczył w 
jednej ze szkół londyńskich. Aktorską karierę 
rozpoczął od występów w teatrzykach dzie- 
cięcych i udziału w serialach telewizyjnych 
(min.: „Kusza” oraz „Dempsey i Makepeace 
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na tropie”). W kinie zagrał m.in. w „Yanks”, 
„Who Dares Wins”, „Sheena, Queen of the 
Jungle", „S.O.S Titanic", „Masada”, 
Dream Racer" (pokazany przez TVP) 
kenstein Unbound" i ostatnio „Robin Hood, 
książę złodziei”, gdzie pojawił się jako Mały 
John. 

ANNA CH. z Torunia: Dziękujemy za uzupeł- 
nienie do sylwetki Ethana Hawke'a, ale „Por- 
tret na życzenie” nie ma ambicji prezentowa- 
nia pełnych filmografii, choćby z braku miejs- 
ca. Zainteresowanych odsyłamy do „Filmo- 
wego Serwisu Prasowego". Przypominam, że 
adres Hawke'a okazał się nieaktualny. Co do 
reszty obsady „Stowarzyszenia Umarłych 
Poetów", to —0 ile wiemy — miewa się dobrze. 
Robert Sean Leonard odniósł ostatnio suk- 
ces w „Manied to I, a teraz pracuje nad rolą 
w „Swing Kids”. Z kolei Gale Hansen zagrał 
w komedii obyczajowej „Shaking the Tree", 
której amerykańska premiera odbyła się kil- 
kanaście tygodni temu, Josha Charlesa mo- 
żemy oglądać w „Nie mów mamie, że niania 
nie żyje”. 

KATARZYNA z Krakowa: Najnowszej ekra- 
nizacji „Wichrowych wzgórz” Emily Brónte 
dokonał Anglik Peter Kosminsky, powierza- 
jąc główne role Juliette Binoche (Katarzyna) i 
Ralphowi Fiennes (Heathclit). Narratorką jest 
piosenkarka rockowa Sinead O'Connor, któ- 
ra nie pojawia się jednak na ekranie. Zdjęcia 
do filmu powstały w hrabstwie Yorkshire, bu- 
dżet wyniósł 10 milionów dolarów, a premiera 
przewidziana jest w sezonie zimowym. 
„Poczta” ma również nadzieję, że i ta wersja 
„Wichrowych wzgórz” trafi na nasze ekrany. 

ZDZISŁAW W. z Łodzi: W gramatyce filmu 
wyróżnia się sześć planów. Plan ogólny, któ- 
1y ukazuje całość sceny z takiej odległości, 
że widoczne są równocześnie wszystkie jej 
elementy. Plan średni, który obejmuje tra- 
ment sceny. Plan amerykański w którym po- 
staci widoczne są do kolan. Półzbliżenie o- 
bejmuje postacie do piersi, zbliżenie pokazu- 
je tylko twarz lilmowanej osoby. | wreszcie 
tzw. wielki plan, pokazujący z bardzo małej 
odległości fragment twarzy lub obejmujące 
cały ekran powiększenie jakiegoś przedmio- 
tu. 

EWA K. z Warszawy: John Ford naprawdę 
nazywał się Sean Aloysius O'Feama, choć 
nie ma co do tego zgodności (niektóre źródła 
podają nazwisko O'Feeney). Urodził się 1 lu- 
tego 1895, zmart 31 sierpnia 1973. 
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Dla uczniów VII klasy z Łodzi oraz ANKI i 
MAŁGOSI z Gorzowa Wikp. — TIMOTHY 
DALTON czyli niezwyciężony James Bond z 
dwóch ostatnich filmów cyklu, Urodzony 21 
marca 1946 w Colwyn Bay (Walia), mierzy 
187 cm wzrostu i ma niebieskie oczy. Przez 
wiele lat odnosił sukcesy na scenie, głównie 
w repertuarze szekspirowskim. W kinie poja 
wiał się sporadycznie, przede wszystkim w 


dramatach kostiumowych („Lew w zimie”, 
„Cromwell, „Mary, Queen o! Scots"). Dopie- 
ro rola agenta 007, którą przejął po Rogerze 
Moorze, przyniosła mu pozycję filmowego 
gwiazdora. Nieżonaty, związany był z Vanes- 
są Redgrave, ale ostatnio widuje się go w 
towarzystwie Valerii Golino, z którą gra w 
kostiumowym filmie „King's Whore* („Dziwka 
króla”). 


3 filmy na kasetach video ufundowane przez VIM (seria A) wylosowała IWONA WITTA z 
Tczewa, u 3 filmy ufundowane przez MUVI (sórla J) — ZBIGNIEW MORELOWSKI z Kota- 
czyc. 

W losowaniu kuponów GRAF FILM-E 3 filmy na kasetach video przypadły p. AGNIESZCE 
PIASKOWSKIEJ z Krakowa. 


